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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 67. April 1921. : Mr. 4. 


Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 
(Vorträge vor der Delegatenſynode A. D. 1920 von F. Pieper.) 


IV. 

Die Heimat im Himmel und die Verwaltung des 
öffentlichen Predigtamts. 

Wir ſahen, daß alle Chriſten ihre Heimat im Himmel im Auge be⸗ 
halten oder himmelwärts orientiert ſein müſſen, wenn ſie ihren Chriſten⸗ 
beruf in dieſer Welt recht ausrichten wollen. Dasſelbe gilt nun inſon⸗ 
derheit von den chriſtlichen Predigern. Dies Thema klingt zunächſt ſo, 
als ob es nur in Paſtoralkonferenzen behandelt werden ſollte und nicht 
in eine Synodalverſammlung gehörte, die ſich aus Paſtoren und Laien 
zuſammenſetzt. Aber dies Thema geht alle Chriſten ſehr nahe an, und 
die Chriſten können und ſollen ſehr viel dazu tun, daß Gott der Kirche 
die rechten Prediger gibt. Wir behandeln daher das Thema auch in 
dieſer Verſammlung und fagen: Ein Prediger kann f ein Amt nur dann 
recht ausrichten, wenn er angeſichts der Ewigkeit arbeitet. Das Schiff 
der Hoffnung eines chriſtlichen Predigers muß feſt im Himmel verankert 
ſein, wenn es hier auf Erden nicht Schiffbruch erleiden ſoll. Der Pre⸗ 
diger muß erſtlich für ſeine Perſon der eigenen himmliſchen Heimat gewiß 
ſein. Sodann muß er beſtändig erkennen und feſthalten, daß es die 
eigentliche Aufgabe des Predigtamts iſt, durch Chriſti Blut für den Him⸗ 
mel erkaufte Seelen durch öffentliche und ſonderliche Verkündigung des 
Wortes Gottes in den Himmel zu retten und vor der drohenden Ver⸗ 
dammnis zu bewahren. Deshalb richtet der Apoſtel Paulus in ſeinen 
paſtoralen Anweiſungen den Blick der Prediger ſo nachdrücklich auf den 


Himmel. Er ruft Timotheus zu: „Halt im Gedächtnis JEſum Chri⸗ 


ſtum, der auferſtanden iſt von den Toten!“ 2 Tim. 2, 8. 
Und abermal: „Kämpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife das 
ewige Leben! Ich gebiete dir vor Gott, der alle Dinge lebendig 


macht, und vor Chriſto JEſu, der unter Pontio Pilato bezeuget hat ein 
gut Bekenntnis, daß du halteſt das Gebot ohne Flecken, untadelig, bis auf 
die Erſcheinung unſers HErrn JEſu Chriſti, welche wird zeigen zu ſei⸗ 
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ner Zeit der Selige und Alleingewaltige, der König aller Könige und 
HErr aller Herren“, 1 Tim. 6, 12—15. Und unſer Heiland beſchreibt 
einen rechten Prediger als einen Schriftgelehrten „zum Himmelreich 
gelehrt“, Matth. 13, 52. 

Ein Prediger, der zum Himmelreich gelehrt ijt, wird erſtlich Got⸗ 
tes Wort nicht fälſchen. Er wird einerſeits Gottes Geſetz 
nicht fälſchen. Er wird nicht ſo predigen, als ob Gott nach ſeinem Geſetz 
damit zufrieden ſei, wenn ein Menſch ſich bemühe, ſo viel von Gottes 
Geſetz zu halten, als in feinen Kräften ſteht, als ob das dare to do right” 
oder das “trying to keep the commandments” der Weg zum Himmel 
wäre. Dieſe Reduzierung des göttlichen Geſetzes iſt gegenwärtig wie 
eine Peſt gerade auch durch die proteſtantiſche Chriſtenheit und ſonderlich 
durch unſer Land verbreitet. Nein, ein chriſtlicher Prediger, der die 
Seelenrettung im Auge behält, wird Gottes Geſetz in ſeiner ganzen 
Schärfe verkündigen, wie Chriſtus dies z. B. Matth. 5 ausdrücklich for⸗ 
dert. Hier droht Chriſtus, daß er jedem Prediger ſein Teil am Himmel⸗ 
reich abtun werde, der ſich erlaube, auch nur den kleinſten Buchſtaben 
oder ein Tüttel vom göttlichen Geſetz nachzulaſſen. Der chriſtliche Prez 
diger wird daher ohne Wanken und Weichen ſo lehren: Jeder Menſch, 
der auf Grund ſeiner eigenen Beſchaffenheit und auf Grund ſeines 
eigenen Tuns vor Gott beſtehen will, muß ganz heilig ſein und Gottes 
Geſetz alle Tage ſeines Lebens in Gedanken, Worten und Werken voll- 
kommen gehalten haben. Wie der Apoſtel Paulus Gal. 3 jedem Men⸗ 
ſchen, der durch das Geſetz ſelig zu werden gedenkt, zuruft: „Verflucht 
iſt jedermann, der nicht bleibt in alle dem, das geſchrieben ſteht im Buch 
des Geſetzes, daß er's tue!“ Predigt der Paſtor das Geſetz Gottes 
ohne Verfälſchung alſo, dann wird er, ſoviel an ihm iſt, alle, die ihn 
hören, von der Tatſache überführen, daß jie mit ihrer eigenen Geez 
rechtigkeit vor Gott nicht beſtehen können, ſondern ſich vor Gott in den 
Staub werfen müſſen als arme Sünder, die dem Zorn und Fluch Gottes, 
der Hölle, verfallen ſind. Andererſeits wird der Prediger, der Seelen 
in den Himmel retten will, aber auch das Evangelium nicht fäl⸗ 
ſchen, ſondern das in der Heiligen Schrift gelehrte Evangelium in ſeiner 
ganzen, durch Menſchenwerke unbedingten Lauterkeit und Süßigkeit ver⸗ 
kündigen. Herz und Mund werden ihm überfließen zur Bezeugung der 
wunderbaren Tatſache der göttlichen Liebe und des göttlichen Erbarmens, 
nämlich zur Bezeugung der Tatſache, daß für die Menſchheit ein Het- 
land vom Himmel auf dieſe Erde gekommen iſt, ein Heiland, der an 
Stelle der Menſchen ſowohl die Erfüllung des göttlichen Geſetzes als 
auch den Fluch der übertretung des göttlichen Geſetzes ganz auf fig, 
auf ſeine eigene Perſon, genommen hat, und daß daher für alle Menſchen 


die Himmelstür weit offen ſteht. Kein Cherub mit hauendem Schwert, 


das iſt, keine Forderung des Geſetzes und kein Fluch des Geſetzes, ſteht 
jetzt noch vor der Tür des himmliſchen Paradieſes. „Chriſtus iſt des Ge⸗ 
ſetzes Ende; wer an den glaubt, der iſt gerecht“, Röm. 10, 4. „So hal⸗ 
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ten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, 
allein durch den Glauben“, nämlich durch den Glauben an den, der durch 
ſein Leiden und Sterben für die Menſchen die Hölle verſchloſſen und den 
Himmel weit, weit geöffnet hat. 

Zum andern: Hält der chriſtliche Prediger feſt, daß es ſeines Amtes 
Aufgabe iſt, Seelen aus dieſer Welt in den Himmel zu retten, ſo wird 
ihn das vor Unfleiß und Untreue in der Ausrichtung 
ſeines Amtes bewahren. Denn welcher Prediger könnte unfleißig 
und untreu ſein, wenn er daran denkt, daß es ſich in ſeinem Amte darum 
handelt, durch Chriſti Blut erkauftes Himmelsgut nun auch aus der 
Hölle in den Himmel zu retten! Dieſen Geſichtspunkt rückt der Apoſtel 
Paulus den Paſtoren von Epheſus vor Augen, wenn er ſie zum Fleiß 
und zur Treue im Amte ermahnt (Apoſt. 20, 28): „So habt nun acht 
auf euch ſelbſt und auf die ganze Herde, unter welche euch der Heilige 
Geiſt geſetzt hat zu Biſchöfen, zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er 
durch ſein eigen Blut erworben hat.“ Dieſen Geſichtspunkt rückt der 
Apoſtel auch ſeinem geliebten Timotheus vor Augen, wenn er an ihn 
ſchreibt (2 Tim. 4, 1—3): „So bezeuge ich nun vor Gott und dem 
Herrn IEſu Chriſto, der da zukünftig iſt, zu richten die Lebendigen und 
die Toten mit ſeiner Erſcheinung und mit ſeinem Reich: Predige das 
Wort, halt an, es ſei zu rechter Zeit oder zur Unzeit; ſtrafe, drohe, er⸗ 
mahne mit aller Geduld und Lehre! Denn es wird eine Zeit ſein, da ſie 
die heilſame Lehre nicht leiden werden.“ 

Zum dritten: Bei der Erkenntnis, daß es ſich im Predigtamt darum 
handelt, Seelen nicht bloß zu ziviliſieren, ſondern ſelig zu machen, 
wird ſich der Prediger ſein Amt nicht gering und unwich⸗ 
tig machen laſſen. Bekanntlich redet die Welt ſehr oft deſpektier⸗ 
lich vom Prödigtamt. Sie redet von dem „armen Prediger“, dem “poor 
preacher”, und findet es ganz in Ordnung, wenn ein Prediger fein Amt 
niederlegt und eine andere, mehr angeſehene Lebensſtellung erwählt. 
Und nicht nur die Welt, auch Chriſten, wenn ſie ihrem Fleiſche nachgeben, 
reden wohl geringſchätzig vom Predigtamt. Eltern, Verwandte und 
Freunde halten mit geringſchätzigen Reden Knaben und Jünglinge vom 
Studium der Theologie ab. Und es kommt auch vor, daß ſie mit ſolchen 
Reden bereits im Amte ſtehende Prediger bewegen, das Predigtamt zu 
verlaſſen. Nun ſteht es doch ſo: Als Chriſten halten wir freilich alle 
ehrbaren Berufe in der Welt in allen Ehren. Ein Chriſt kann und ſoll 
auch in weltlichen Berufen Gott dienen, wie wir uns bereits erinnert 
haben. Aber was die Wichtigkeit für die Menſchheit betrifft, ſo 


ſollten wir das Predigtamt keinem andern Beruf in der Welt nachſetzen. 


Ich wiederhole hier vor der Synode, was ich gelegentlich unſern theo⸗ 
a logiſchen Studenten vorhalte: Selbſt den Fall geſetzt, daß ein Paſtor 
j Bürgermeiſter einer großen Stadt, Gouverneur eines Staates oder gar 
Präſident der Vereinigten Staaten werden könnte, fo müßte er dies, 
was die Wichtigkeit der Lebensſtellung betrifft, als eine e 
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zurückweiſen. Der Grund liegt für jeden Chriſten auf der Hand: Alle 
weltlichen öffentlichen Amter können, auch wenn fie recht verwaltet wer⸗ 
den, der Menſchheit nur zeitliche Vorteile zuwenden. Das von Chriſto 
geſtiftete öffentliche Predigtamt, recht verwaltet, dient den Menſchen zur 
Bewahrung vor dem ewigen Verderben und zur Erlangung einer ewigen 
Heimat im Himmel. Ein Prediger kann und ſoll daher, wenn auch in 
tiefſter Demut und mit beſtändigem Flehen um göttliche Kraft und Hilfe, 
beſtändiglich dafür halten, daß ſein Amt das wichtigſte Amt iſt, das einem 
Menſchen hier auf Erden anvertraut werden kann. Er wird ſich daher 
von dieſem Amte nicht abwendig machen laſſen, ſolange er noch die Tüch⸗ 
tigkeit zur Verwaltung des Amtes beſitzt. 

Viertens: Behält der Prediger das Jenſeits im Auge, ſo wird ihn 
das auch für ſeine Perſon vor der traurigen Karriere des Demas be⸗ 
wahren, der den Apoſtel Paulus verließ, ſein Amt niederlegte und nach 
Theſſalonich zog, weil er die Welt wieder liebgewonnen 
hatte, 2 Tim. 4, 10. Auch Prediger ſind, inſofern ſie noch das ver⸗ 
derbte Fleiſch an ſich haben, dieſer Verſuchung ausgeſetzt. Ein Beiſpiel 
iſt der eben erwähnte Demas. Demas war ein Gehilfe des Apoſtels 
Paulus. Er war bei dem Apoſtel Paulus in Rom. Er ſandte, wie wir 
aus dem Briefe an die Koloſſer erfahren (4, 14), von Rom aus noch 
einen Gruß an die Gemeinde zu Koloſſä. Aber im 2. Briefe an Timo⸗ 
theus (4, 10) berichtet der Apoſtel: „Demas hat mich verlaſſen und dieſe 
Welt liebgewonnen.“ Armer Demas! Du haſt gewußt, und du haſt 
es auch wohl andern gepredigt, daß dieſe Welt mit ihrer Luſt vergeht. 
Und nun gewinnſt du ſelbſt dieſe vergehende Welt wieder lieb! Wie 
konnte das nur geſchehen? Das konnte nur ſo geſchehen, daß du die 
Verbindung mit dem Jenſeits nicht gepflegt haſt. Du haſt dein ewiges 


Erbe im Himmel vergeſſen. Deshalb hat dieſe Welt eine fo große An- 


ziehungskraft auf dich ausgeübt. 

Endlich: Ein im Himmel verankertes Herz iſt einem Prediger 
auch deshalb ſo nötig, damit er nicht wegen vermeintlicher oder wirklicher 
ſchlechter Behandlung den Dienſt quittiert. Es gibt auch ver⸗ 
meintlich ſchlechte Behandlung, die wir Lehrer und Prediger uns nur 


einbilden, oder die wir ganz oder teilweiſe verſchuldet haben. Aber trotz⸗ Bi 
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dem bleibt noch immer viel wirklich ſchlechte und unwürdige Behand⸗ = 


lung übrig, auch ſeitens der Chriſten. Demgegenüber erinnern wir a 
uns an eine doppelte Tatſache: 1. an die Tatſache, daß auch wir 


unſerm Dienſt keinesweg vollkommen ſind; 2. vor allem e an 
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Behandlung erſt im Jenſeits, im Himmel. Auch zu Luthers Zeit ſchwand 
ſehr bald bei vielen die Dankbarkeit für das Evangelium. Luther ſagt 
aber im Namen aller chriſtlichen Prediger: „Wir werden uns im Hime 
mel] auch ſehr ſchelten, daß wir um Verachtung und Undanks willen 
der Welt uns jemals eine Träne oder Seufzer haben entfallen laſſen. 
Warum, werden wir ſagen, haben wir nicht noch Schwereres erlitten! 
Hätte ich doch nimmermehr geglaubt, daß eine ſo große Herrlichkeit im 
ewigen Leben ſein würde; denn ſonſt wollte ich deſſen keine Scheu ge⸗ 
tragen haben, wenn ich auch noch viel mehr hätte leiden ſollen. . .. Alles 
aber, was wir in dieſer Welt tun, das richten wir miteinander nur zu 
Gottes Ehre, damit viel Leute mögen bekehrt und ſelig werden.“ (St. L. 
1 1837 

Aber nun: Hilf, Gott, wer gibt uns ſolche himmliſch geſinnten, 
unverrücklich auf das Jenſeits gerichteten Prediger? Die machen nicht 
wir Menſchen, ſondern die macht allein Gott der Heilige Geiſt. Das 
können wir zwar tun, und das ſollen wir tun: Wir unterrichten unſere 
theologiſchen Studenten, was und wie fie lehren müſſen, um die Seelen 
in den Himmel zu retten. Nach dem Vorbild Pauli 2 Tim. 4 ermahnen 
und beſchwören wir ſie, dieſen Geſichtspunkt nicht aus den Augen zu 
verlieren. Und nicht nur lehren und ermahnen wir ſie, ſondern wir 
ſtellen auch fortwährend praktiſche übungen mit ihnen an, wie ſie in der 
öffentlichen Predigt und in der Privatſeelſorge Gottes Wort anzuwen⸗ 
den haben. Wir nehmen ſie bei der Hand und führen ſie durch alle Ver⸗ 
richtungen hindurch, die dem Predigtamt obliegen. Aber trotzdem blei⸗ 
ben wir Lehrer uns bewußt: Es liegt über alle menſchliche Macht hinaus, 
rechte Prediger zu bilden. Auch hier iſt weder der da pflanzt, noch der 
da begießt, etwas, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt, 1 Kor. 3, 7. 
Daher ſagt Luther: „Doktores der Kunſt, der Arznei, der Rechte, der 
Sententien [das ijt, der Ausſprüche der römischen Lehrer] mögen der 
Papſt, Kaiſer und Univerſitäten machen; aber ſei nur gewiß, einen 
Doktor der Heiligen Schrift [und das umfaßt Prediger, Profeſſoren und 
chriſtliche Schullehrer] wird dir niemand machen denn allein der Heilige 
Geiſt vom Himmel, wie Chriſtus ſagt Joh. 6: ‚Sie müſſen alle von 
Gott ſelber gelehrt ſein.““ (St. L. X, 840.) Rechte chriſtliche Prediger 
und Lehrer ſind eine freie Gabe Gottes, eine Gabe, die Gott aus 
Gnaden der Kirche durch das Gebet der Chriſten gibt. Des⸗ 
halb haben unſere lutheriſchen Väter in das ſonntägliche Kirchengebet 
die Worte aufgenommen: „Segne in Gnaden die Auferziehung und 
Unterweiſung unſerer Jugend, daß ſie aufwachſe in deiner Furcht, zum 
Preiſe deines Namens. Inſonderheit ſegne die rechtgläubigen Lehr⸗ 
anſtalten zur Ausrüſtung treuer Arbeiter in deinem Weinberge.“ Ver⸗ 
legen wir uns aufs Gebet, wie Luther ſo oft die Chriſten erinnert, was 
auch in einem Vorwort zu den erſten Jahrgängen von „Lehre und Wehre“ 
ſo trefflich ausgeführt iſt. Verlaſſen wir uns nicht auf eigene Klugheit! 


Wenn wir auch in der äußeren Verwaltung unſerer Synode und inſon⸗ 
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derheit auch unſerer Lehranſtalten nicht in allen Stücken gerade das Rich⸗ 
tige und Beſte treffen — das iſt auch noch nie geſchehen, ſolange unſere 
Synode beſteht —: verlegen wir uns auf das Gebet! Bitten wir Gott, 
was unſere Lehranſtalten betrifft, erſtlich um die rechten Lehrer. 
Das ſind ſolche Lehrer, in deren Herzen, wie Luther ſagt, der Artikel 
von der Rechtfertigung herrſcht, und deren ganze Lehrtätigkeit von dieſem 
Artikel durchdrungen iſt. Sonſt halten wir auch bei dem eifrigſten Leh⸗ 
ren die Studenten nur davon ab, rechte chriſtliche Lehrer und Prediger 
zu werden. Bitten wir Gott zum andern um die rechten Studenten, 
das iſt, um fromme Studenten und Schüler, um Studenten und 
Schüler, die perſönliche Erfahrung von Sünde und Gnade haben. Sonſt 
haftet die lutheriſche, das iſt, chriſtliche Theologie als habitus practicus 
Sedodotos, als von Gott verliehene Tüchtigkeit, nicht. Zu dieſem Gebet 
fordert Chriſtus ſelbſt uns auf in den bekannten Worten: „Bittet den 
HErrn der Ernte, daß er ler, der HErr der Ernte] Arbeiter in ſeine 
Ernte ſende!“ Matth. 9, 38. O Err, hilf, laß wohl gelingen! 


Die Herrlichkeit des menſchgewordenen Gottesſohns, 
nach Joh. 1, 1—18. 


(Schluß.) 

4. Der Logos als im Fleiſche erſchienen, V. 6—18. 

a. Die Einführung des Logos in die Welt durch das Zeugnis des 
Täufers, das ſymboliſch iſt für das ganze Zeugnis des Alten Teſta⸗ 
ments, V. 6—9. — Nachdem Johannes den Logos nach feinem gött⸗ 
lichen Sein und Weſen geſchildert und ſein Verhältnis zu dem Vater, 
zur Schöpfung und zur Menſchheit dargelegt hat, führt er mit V. 6 den 
eigentlichen zweiten Teil ſeines Prologs ein, der das Hauptthema ſeines 
ganzen Evangeliums bildet, das Kommen des Logos im Fleiſche oder 
die Menſchwerdung des Logos. Dieſe Heilstatſache war aber keine 
neue, ſondern eine im ganzen Alten Teſtament längſt bezeugte und 
wurde von dem Täufer neu verkündet, V. 6—9. Egeneto anthropos 
apestalmenos para theou, onoma auto Ioanes, V. 6. „Es trat ein 
Menſch auf, geſandt von Gott, mit Namen Johannes.“ Egeneto ſteht 
nicht für en, ſondern, wie Mark. 1, 4; Luk. 1, 5, in der Bedeutung: 
er trat auf. Es bezeichnet den Auftritt, die geſchichtliche Erſcheinung 
(Meyer) und iſt daher nicht mit apestalmenos zu verbinden, wie Chry⸗ 
ſoſtomus (egeneto apestalmenos) meint. Gleich in V. 19 ff. beſchreibt 
der Evangeliſt das Zeugnis des Johannes weiter, während er hier im 
Prolog nur die nackte Tatſache ſeines Auftretens erwähnt, indem er 
die Rede vom Allgemeinen zum Spezielleren fortſchreiten läßt, immer 
engere Kreiſe ziehend; alſo: ein Menſch, geſandt, Johannes. Apestal- 
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menos para theou bezeichnet Johannes als den in Mal. 3, 1 und 23 
angekündigten Propheten und Herold Chriſti. Doch nennt ihn der 
Evangeliſt nicht ho baptistes, wie Matth. 8, 1 u. a., eben weil er den 
Taufberuf des Johannes als bekannt vorausſetzt, und er hier nur von 
der Bedeutung ſeines Zeugniſſes handeln will. Darum: Houtos elthen 
eis martyrian, hina martyrese peri tou photos, hina pantes pisteusosin 
di’ autou, V. 7. Dieſer kam zum Zeugnis, daß er von dem Lichte 
zeugte, auf daß alle durch ihn glaubten. Das houtos elthen faßt die 
Ausſagen von V. 6 zuſammen, um nun ſein amtliches Auftreten folgen 
zu laſſen. Der Zweck ſeines Auftretens und ſeiner Sendung wird 
durch eis martyrian zuerſt allgemein angegeben, ſodann durch hina mar- 
tyrese peri tou photos näher beſtimmt. Eis martyrian heißt fo biel als 
„behufs Zeugniſſes“ (martyrian ohne Artikel gleich eis to martyrein) 
und iſt näher beſtimmt durch peri tou photos, das heißt, von dem Logos, 
der laut V. 4 das Licht der Menſchen war. Das war der eigentliche 
Beruf des Täufers: er ſollte von dem im Fleiſche erſchienenen Logos 
zeugen. Allerdings war Johannes der Täufer auch Prediger, und 
zwar Bußprediger, denn ohne vorhergehende Bußpredigt verfehlt das 
Evangeliumszeugnis ſeinen Zweck. Das blieb jedoch der eigentliche 
Zweck ſeines Auftritts, daß er auf göttlichen Geiſtesantrieb das Heran⸗ 
nahen des meſſianiſchen Reichs verkündigen ſollte. Seine Sendung 
ging in das Amt des Vorläufers auf. So, als ein Prophet, der aus 
göttlichem Auftrag mit Fingern auf den Meſſias hinwies, vollendete 
er die altteſtamentliche Prophetie zum Zeugnis. Zeugen (martyrein) 
aber heißt eine Tatſache aus eigener Exfahrung beſtätigen (Meyer). 
Dieſe eigene Erfahrung, nämlich, daß IEſus von Nazareth der Meſſias 
fet, wurde ihm durch die wunderbare Offenbarung Gottes bei der Taufe 
Chriſti zuteil. So war ſein Zeugnis beſtimmt, gewiß und glaubwürdig. 

Das war um ſo nötiger, als das Zeugnis des Johannes einen be⸗ 
ſtimmten Zweck verfolgte, nämlich, hina pantes pisteusosin di' autou, 
auf daß alle durch ihn glaubten. Johannes der Täufer predigte nicht 
einer gewiſſen Klaſſe von Menſchen, ſondern pantes, alle, ſind von Gott 
zum Glauben beſtimmt, alle ſollen an Chriſtum, als das Licht und 
Leben der Menſchen, glauben. Di’ autou bezieht ſich nicht auf Licht 
oder Chriſtum, wie etliche Ausleger erklären, ſondern auf Johannes; 
denn nach dem göttlichen Ratſchluß ſollte der Vorläufer den Glauben 


Israels an Chriſtum vermitteln. (Vgl. 5, 33.) Verſagte fic) auch den — 


Unglaube der Juden dieſe Gnadenabſicht, ſo ging ſie doch an einigen, 
zunächſt an den edelſten Johannesjüngern (V. 35 ff.), in Erfüllung 
und durch ſie an allen Gläubigen. Pisteuein, abſolut gebraucht, iſt 
der Glaube an Chriſtum, durch welchen wir zoen (das Leben) haben, 
20,31. Johannes war alſo nur ein Mittel zum Zweck: er ſollte durch 
ſein Zeugnis Seelen zu dem Lichte, welches Chriſtus iſt, führen, ſo 
daß ſie nun das e Licht im e aufnähmen. Das be⸗ 
; 2 8. : 


1 
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Ouk en ekeinos to phos, all' hina martyrese peri tou photos. 

Er war nicht das Licht, ſondern daß er zeugete von dem Licht. Johannes 
wurde bei ſeinem Auftreten vom Volke wie von ſeinen Jüngern für 

das Licht gehalten, V. 20; Luk. 3, 15. Der Nachdruck liegt natürlich 
nicht auf en, ſondern auf ekeinos. Hinter all’ ift aus dem Vorher⸗ 
gehenden elthen zu ergänzen, etwa ſo: ſondern er kam, damit er 
zeugete von dem Licht. Um allen Zweifel auszuſchalten, fügt der 
Evangeliſt daher V. 9 hinzu: En to phos to alethinon, ho photizei 
panta anthropon, erchomenon eis ton kosmon. Das war das wahr⸗ 
haftige Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, die in dieſe Welt kommen. 

So Luther. Genauer: Es war das wahrhaftige Licht, welches jeden 
Menſchen erleuchtet, in die Welt kommend. En ſteht mit Nachdruck 
voran im Gegenſatz zu dem ouk en, V. 8, und kann daher nicht im Sinne 

von aderat (war vorhanden) oder von „es exiſtierte“ (fein eſſentielles, 
ewiges Sein) genommen werden. To phos to alethinon iſt hiernach 
Subjekt und nicht Prädikat (ſo alle Alteren), da man dann willkürlich 

ein Subjekt ergänzen muß (Das war das wahrhaftige Licht). Das 

to alethinon bezeichnet das Licht als das echte, weſenhafte, der Idee 

des Lichtes vollkommen entſprechende. (Meyer.) Ho photizei panta 
anthropon. Bengel: Numerus singularis magnam hic vim habet. 
Das Charakteriſtiſche des weſenhaften, perſönlichen Lichtes iſt eben, 

daß es jeden Menſchen erleuchtet, das heißt, der Sache nach, jeden, 

der überhaupt erleuchtet wird. Damit wird das perſönliche Licht in 
ſeiner Gnadenherrlichkeit beſchrieben. Auf ſeiten des Logos iſt das 

die Abſicht, jeden Menſchen zu erleuchten. Daß ſich viele nicht er⸗ 
leuchten laſſen, iſt eben nicht Schuld des Logos, ſondern deren eigene 
Schuld und Bosheit. Erchomenon eis ton kosmon iſt nicht mit 
anthropon, ſondern mit to phos zu verbinden, ſo daß ſich der Sinn 
ergibt: Das wahrhaftige Licht, von dem Johannes zeugte, und das 

alle Menſchen erleuchtet und beſeligt, war damals, als Johannes 
zeugte, im Kommen begriffen, bereit, ſich den Menſchen zu zeigen. So 

war ganz und gar ausgeſchloſſen, daß Johannes ſelbſt das Licht war. 
Allerdings, auch Johannes war ein lychnos phainon, von dem Licht 
ausging (5,35), aber das wahrhaftige Licht, das Urbildliche im Gegen⸗ 

ſatz gegen die irdiſchen Abbilder, das reale, vollkommene, ſeiner Idee 
entſprechende Licht, war der Logos, erchomenon eis ton kosmon, der 

in die Welt kommende, der im Fleiſche erſchienene; vgl. 8, 12. 505 

— b. Der Advent und die Aufnahme des Logos in dem kosmos, 95 
V. 10—13. Das Zeugnis des Täufers ſollte allen ein Führer zum Bs 
Glauben werden, dennoch fand das Licht bei feinem Kommen in die 4 
Welt keinen Glauben. En to kosmo en, kai ho kosmos di’ autou 
egeneto, kai ho kosmos auton ouk egno, V. 10. In der Welt war 
er, und die Welt iſt durch ihn geworden, und die Welt erkannte ihn 
nicht. Kettenartig knüpft en to kosmo en an das eis ton kosrnon, 
V. 9, an und bezeichnet ſo dies Sein in der Welt als die Folge jenes 
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Kommens in die Welt, wie darum ſchon hier kosmos die Menſchenwelt 
ſein muß. Zugleich bildet V. 10 einen Kontraſt zu den letzten Worten 
von V. 9. Das Licht, das in die Welt kommt, war ſchon in derſelben, 
war ſchon erſchienen, und ſtand jetzt im Begriff, ſich der Welt zu zeigen. 
Kai ho kosmos di’ autou egeneto. Und die Welt iſt durch ihn geworden. 
Dieſen Satz faßt man am beſten als klimakteriſche weitere Vorbereitung 
des Gegenſatzes unter Rückblick auf V. 3. War der Logos ſchon in 
der Welt, und iſt dieſe durch denſelben geworden, ſo hätte ſie ihn um 
ſo mehr erkennen können und ſollen, da das Geſchaffene notwendig in 
einer inneren Verwandtſchaft mit dem ſchöpferiſchen Logos ſteht. 
(Meyer.) Mit kai (ſteigernd) ſchließt ſich das dritte Satzglied der 
Klimax an: Kai ho kosmos auton ouk egno. Und die Welt erkannte 
ihn nicht. Die drei Satzglieder, durch kai verbunden, heben den Kon⸗ 
traſt zwiſchen dem, was ſein ſollte, und dem, was war, hervor. Damit 
ijt zugleich die Feindſchaft der Welt gegen den Logos betont. Die Men⸗ 
ſchenwelt will eben den Logos, ihr einziges Licht und Leben, nicht, haßt 
und verſchmäht ihn. Das gilt zu aller Zeit, galt auch damals, als der 
Logos noch nicht Menſch geworden war. Dieſes tragiſche Moment tritt 
beſonders auch durch die dreimalige Wiederholung des Wortes kosmos 
hervor. Die Welt hätte den Logos erkennen können und ſollen, aber 
ſie erkannte ihn nicht. Auton bezieht ſich auf den Logos, von dem in 
en und di' autou die Rede iſt. Ein jedes Wort in V. 10 dient Johannes 
zur Anklage und Verdammnis der Welt. Die Feindſchaft der Welt 
tritt nun noch ganz beſonders hervor in V. 11. 

Eis ta idia elthen, kai hoi idioi auton ou parelabon, V. 11. Er 
kam in ſein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf. V. 11 
ſchreitet klimakteriſch vom Allgemeineren zum Beſtimmteren fort. Nicht 
nur die Welt im allgemeinen erkennt den Logos nicht als den Quell 
des Lichtes und Lebens, ſondern auch das Volk Israel nahm ihn, als 
er kam, nicht auf, obwohl es auf ſein Erſcheinen vorbereitet war. Ta 
idia, das Eigene, das Eigentum, im Unterſchied von kosmos, iſt Be⸗ 
zeichnung des Volkes Israel, das ſich Gott ganz beſonders zum Eigen⸗ 
tum erkoren hatte, Ex. 19, 5; Deut. 7, 6; Pf. 135, 4. In dem alt⸗ 
teſtamentlichen Gottesreich (ta idia) waren die einzelnen Israeliten 


(hoi idioi) Bürger und Glieder eines Volks, das ſich Gott zum Eigen⸗ 


tum aus allen Völkern erwählt hatte. Die Israeliten waren alſo kat' 
exochen die Seinigen, die doppelt bereitwillig hätten ſein ſollen, ihn 
bei ſeinem Kommen (elthen), ſeinem geſchichtlichen Auftreten, aufzu⸗ 
nehmen als den von den Propheten geweisſagten Meſſias und Heiland. 


Aber Israel auton ou parelaben, nahm ihn nicht auf, als den HErrn, 


der zu ſeinem Tempel kam, Mal. 3, 1. Auton ou parelaben involviert 
einen Mangel an Willigkeit und Empfänglichkeit, ohne die es von vorn⸗ 
herein zum gnonai nicht kommen kann. (Meyer.) Godet: „Es hätte eine 
nationale, feierliche, offizielle Anerkennung des ganzen Volks ſein ſollen, 
welches ſeinem Meſſias zugejauchzt, ſeinem Gotte gehuldigt hätte. Aber 


Abraham. Israel nach dem Fleiſch täuſchte ſich daher, wenn es meinte, 
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das Volk Israel, als Ganzes betrachtet, verwarf ihn, und damit war 
Israels Schuld doppelt groß.“ 

Doch nicht alle einzelnen. Das hebt der Apoſtel in V. 12 und 13 
hervor mit Angabe des Heilsgutes, welches die Aufnahme denſelben gez 
währte. Hosoi de elabon auton, edoken autois exousian tekna theou 
genesthai, tois pisteuousin eis to onoma autou, V. 12. Wie viele aber 
ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, denen, 
die an feinen Namen glauben. Der Relativpſatz hat die Geltung eines 
mit Nachdruck unabhängig von der folgenden Struktur an die Spitze des 
Satzes tretenden nominativus absolutus, der durch autois aufgenommen 
und in die Struktur eingegliedert wird. Etliche nahmen demnach den 
menſchgewordenen Gottesſohn doch auf, entgegen den idioi, die ihn, wie 
der Evangeliſt ſchreibt, nicht aufnahmen. Denen gab dann Chriſtus 
exousian tekna theou genesthai, das hohe Vorrecht, Gottes Kinder zu 
werden, zu ſein und zu heißen. Ein an ſich beſſeres ſittliches Verhalten 
derer, die den Logos aufnahmen, im Gegenſatz zu denen, die ihn ver⸗ 
warfen, ijt gerade durch edoken autois exousian ausgeſchloſſen. Das 
Aufnehmen des Logos von ſeiten der Menſchen iſt wie die exousia tekna 
theou genesthai allein der Gnade des Logos zuzuſchreiben, die ſich in 
dem edoken betätigte. So iſt aller Rechtsanſpruch ſeitens der Men⸗ 
ſchen, alles innerliche Können und Vermögen, jegliches Mitwirken 
des Menſchen ausgeſchloſſen. Daß die Gläubigen Gottes Kinder gez 
worden ſind, dazu ermächtigte ſie allein der Gottesſohn, und zwar durch 
den Glauben, wie das Folgende, tois pisteuosin eis to onoma autou, 
beweiſt. Das tois pisteuousin eis to onoma autou reiht ſich parallel 
und explikativ an hosoi de elabon auton an. Die, welche an ſeinen 
Namen glauben, nehmen durch den Glauben JEſum auf und eignen 
ſich ſo Gnade, Heil und Leben zu. Durch den Glauben empfangen ſie 
geſchenkweiſe von Chriſto das Vorrecht, die Ermächtigung, Gottes Kinder 
zu ſein. Pisteuein eis to onoma autou iſt nicht weſentlich verſchieden 
von pisteuein eis auton; denn an den Namen JEſu glauben, heißt 
nichts anderes als an JEſum als den eingebornen Sohn Gottes glauben, 
wie er ſich als Heiland und Erlöſer der Welt kundgegeben hat, V. 14. 
Diejenigen, die an den Namen JEſu glauben, werden nun weiter in 
V. 13 beſchrieben. 

Hoi ouk ex haimaton oude ek thelematos sarkos, oude ek thele- 
matos andros, all’ ek theou egennethesan, V. 13. Welche nicht aus dem 
Geblüte, auch nicht aus Willen des Fleiſches, auch nicht aus Willen eines 
Mannes, ſondern aus Gott geboren find. Ob man das hosoi auf pisteu- 
sousin oder tekna theou bezieht, bleibt ſich ſchließlich gleich, da die pisteu- 
ontes nun einmal die tekna theou ſind. Doch verbindet man hosoi wohl 
am beſten, mit Annahme einer constructio kata synesin, mit tekna theou, 
weil dieſe hier nach ihrer Gotteskindſchaft beſchrieben werden. Kinder 


Gottes zu ſein, ſchließt mehr in ſich als bloße leibliche Abſtammung von d 
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ſchon deswegen Gottes Kinder zu ſein, weil ſie Abraham zum Vater 
hatten. Die wahren Kinder Gottes ſind dies nicht kraft ihrer leiblichen 
Herkunft (ouk ex haimaton); denn die natürliche Fortpflanzung (oude 
ek thelematos sarkos, oude ek thelematos andros), die ein Reſultat des 
natürlichen Triebs (sarkos) oder eines beſonderen Verlangens nach 

Kinderſegen (andros, vgl. Abraham) iſt, bringt nur Sünder ins 
Daſein, Pf. 51, 7; Joh. 3, 6. Die Gotteskindſchaft aber iſt geiſtlicher, 
göttlicher Natur und kann nur vom Geiſte Gottes gewirkt werden, Joh. 
3,5. Darum ſind die wahren Kinder Gottes aus Gott geboren (ek 
theou egennethesan), das heißt, ſind aus dem Geiſte Gottes durch den 
Glauben gezeugt. Damit iſt wieder jegliches Mitwirken von ſeiten 
der Menſchen ausgeſchloſſen, denn ebenſowenig wie ein Kind ſeine natür⸗ 
liche Geburt ſich ſelbſt, ſondern allein Gott verdankt, ebenſowenig ver⸗ 
dankt ein geiſtliches Kind Gottes ſeine Wiedergeburt ſich ſelbſt, ſondern 
allein Gott (ek theou). Die Hauptgedanken von V. 12 und 13 find 
alſo dieſe: Diejenigen, die an den Namen JEſu glauben, nehmen den 
Logos auf und ſind ſo Gottes Kinder, da ſie geiſtlicherweiſe, aus Gott 
geboren ſind. 

c. Die Art und Weiſe ſeines (des Logos) Kommens und der herr⸗ 
liche Zweck desſelben, V. 14—18. 

Kai ho logos sarks egeneto kai eskenosen en hemin, kai ethesa- 
metha ten doxan autou, doxan hos monogenous para patros, pleres 
charitos kai aletheias, V. 15. Und das Wort ward Fleiſch und wohnte 
unter uns, und wir ſchauten ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie 
eines Eingebornen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Das kai 
ſteht weder für gar (denn — begründend) noch für oun (alſo) folgernd, 
ſondern iſt das die Rede fortführende und. Was der Evangeliſt in 
V. 14 ſagen will, iſt eben, wie der Gekommene und ſo ſeligend Wirkende 
erſchienen und wie es zu dem Glauben an ihn gekommen ſei, auf Grund 
deſſen er eine ſolche Wirkung habe vollziehen können. Es wird ſomit mit 
klaren Worten gezeigt, was mit dem Eintritt des Logos in die Welt 
gemeint iſt, nämlich ſeine Hauptgnadentat, ſein Menſchwerden. Um 
die Größe dieſer Tat recht deutlich zu machen, nimmt der Evangeliſt 
das Subjekt ho logos wieder auf. Der Logos, der im Anfange bei 


Gott und Gott war, durch den alles geworden ijt, der von jeher das 


Licht und das Leben der Menſchen war, und der, in ſein Eigentum kom⸗ 
mend, denen, die im Glauben ihn aufnahmen, das Heilsgut der Gottes⸗ 
kindſchaft brachte, der ward Fleiſch. Sarks bedeutet hier ein leiblich 
materielles Weſen, ſichtbar und taſtbar (1 Joh. 1, 2), was der Logos vor⸗ 
her nicht war. Das ewige Wort ward alſo ein wahrer, wirklicher Menſch 
wie alle Menſchen, nur ohne Sünde, hatte alſo beides psyche (12, 27) 
und pneuma (11,33), Seele und Geiſt. So als wahrer Menſch und 
Gott in einer Perſon wohnte er unter uns (kai eskenosen en hemin), 
das heißt, er zeltete, nahm ſeine Wohnung unter uns. Skenoun iſt der 


techniſche Ausdruck für das Wohnen (schakam) Gottes unter feinem 


— 
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Volke in der Stiftshütte (skene) und im Tempel. Dieſes Gnaden⸗ 
wohnen Gottes bei den Menſchen war ein Bild einer noch reelleren 
und herrlicheren Gnadengegenwart Gottes bei den Menſchen und wurde 
beſtimmt von den Propheten des Alten Teſtaments geweisſagt (Joel 
3, 22; Ex. 37, 27; 43, 9 u. a.). Mit der Wahl des Wortes eskenosen 
deutet der Evangeliſt die volle Erfüllung dieſer Weisſagungen durch die 
Menſchwerdung des Logos an und weiſt damit auf die altteſtamentlichen 
Verheißungen zurück. Mit hemin find nicht die Menſchen überhaupt, 
auch nicht die Israeliten, ſondern die Apoſtel und Jünger gemeint, 
welche IEſum mit Augen ſahen und ſein Wort hörten und gläubig auf⸗ 
nahmen. (Vgl. 1 Joh. 1, 1.) Auf den perſönlichen Umgang mit dem 
menſchgewordenen Logos weiſt Johannes in den folgenden Worten hin: 
Und wir ſchauten ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als eines Ein⸗ 
gebornen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Dieſes Schauen 
(etheasametha) war nicht bloß ein inneres Anſchauen, deſſen ſich alle 
Gläubigen erfreuen, ſondern ein wirkliches Schauen mit den Augen 
des Leibes; denn das Objekt der Anſchauung iſt der fleiſchgewordene 
Logos, die menſchlich ſichtbare Perſon IEſu Chriſti. Und zwar ſchauten 
die Apoſtel ihn in feiner Herrlichkeit, das heißt, in der Fülle ſeiner 
herrlichen, weſentlich göttlichen, übernatürlichen Eigenſchaften und Voll⸗ 
kommenheiten. Die ganze Fülle ſeines göttlichen Weſens wurde vor 
ihren Augen geoffenbart. Dieſe Herrlichkeit war wie die eines Ein⸗ 
gebornen vom Vater (hos monogenous para patros) her, wie ſie einem 
Eingebornen vom Vater eigen iſt und entſpricht. In dem Adjektivum 
monogenous liegt, daß Gott in den Logos ſeine ganze Herrlichkeit 
ausgeſchüttet hat, fo daß die an ihm geſchaute die volle göttliche Herr⸗ 
lichkeit war. Damit iſt aber auch zugleich ausgedrückt, daß der Logos 
der Eingeborne des Vaters iſt. In V. 18 nennt ihn daher Johannes 
geradezu den eingebornen Sohn. Monogenes bezeichnet das einzige 
Kind (Sohn oder Tochter) eines Ehepaares (Luk. 7, 12), wird aber 
von Johannes nur von Chriſto gebraucht, um das einzigartige Ver⸗ 
hältnis Chriſti zu Gott auszudrücken. Para patros iſt nicht mit mono- 
_ genous zu verbinden, ſondern mit doxa; denn was Johannes hier offen⸗ 
bar ſagen will, iſt eben, daß die Herrlichkeit, die an dem Logos geſchaut 
wurde, eine ſolche war, wie ſie dieſelbe ein Eingeborner vom Vater her 
phat, weil eben der Vater dem einzigen Sohne nach feiner menſchlichen 
7 Natur alles mitteilt, was er hat. 


Dieſe dem Eingebornen vom Vater her eigene Herrlichkeit, die 4 


an dem fleiſchgew Logos zu ſchauen war, wird nun weiter als Soa 
charitos kai , voller Gnade und Wahrheit f 
lich 2 ine ſolche, daß 
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heißt, ſeine göttlichen Eigenſchaften, Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegen— 
wart uſw., durch ſeine menſchliche Natur hindurchleuchten ließ, war 
voller Gnade und Wahrheit. In dem Logos erſchien die heilſame Gnade 
(charis) Gottes allen Menſchen, in ihm war Gottes herzliches Wohl- 
wollen und Wohlgefallen den Menſchen gegenüber offenbar. Und dieſe 
Gnade iſt zugleich die Wahrheit, das wahrhaftige Heilsgut, das allein 
die Menſchen beſeligt und befriedigt. So hat ſich der Logos bei ſeiner 
Menſchwerdung ſeiner göttlichen Herrlichkeit nicht entäußert, ſich ihrer 
nicht begeben, ſondern ſie ſeiner menſchlichen Natur mitgeteilt, ſo daß 
die Apoſtel ſie, obwohl Chriſtus in gar geringer Knechtsgeſtalt ein⸗ 
herging, doch ſahen und ſchauten und daran erkennen konnten, daß 
Chriſtus in der Tat der verheißene Meſſias ſei. Von dieſem Erſchienen⸗ 
ſein des fleiſchgewordenen Logos, deſſen Herrlichkeit, ſo voller Gnade 
und Wahrheit, die Jünger geſchaut haben, hat Johannes der Täufer 
gezeugt. 

Ioanes martyrei peri autou kai kekragen legon: houtos en hon 
eipon. Ho opiso mou erchomenos emprosthen mou gegonen, hoti 
protos mou en, V. 16. Johannes zeugt von ihm, ruft laut und ſpricht: 
Dieſer war es, von dem ich geſagt habe: Nach mir wird kommen, der 
vor mir geweſen iſt; denn er war eher denn ich. Das Zeugnis des 
Täufers erwähnt der Apoſtel hier als ein fort und fort gültiges, daher 
das Präſens martyrei und das in Präſensbedeutung ſtehende kekragen. 
Das laute Rufen iſt ein Ausdruck zuverſichtlicher Gewißheit und Wich⸗ 
tigkeit der Sache. „Clamat Johannes cum fiducia et gaudio uti mag- 
num praeconem decet“ (Bengel). Schon in V. 6 hat der Apoſtel ge⸗ 
ſagt, daß Johannes von Gott geſandt worden war, um von dem in die 
Welt kommenden Logos zu zeugen; hier führt er den Inhalt des Zeug⸗ 
niſſes an: „Dieſer war es, von dem ich ſagte: Der nach mir Kommende 
iſt vor mir gekommen, denn eher als ich war er.“ En iſt geſetzt, weil 
Johannes als gegenwärtig redend gedacht iſt, mithin als auf ein ge⸗ 
ſchichtlich vergangenes Zeugnis zurückweiſt: Dieſer war damals von 
mir gemeint, als ich ſagte. Eipein tina iſt gleich von jemand ſagen. 
Ho opiso mou erchomenos emprosthen mou gegonen, hoti protos mou 
en, 15a, ijt verſchiedentlich ausgelegt worden. Die Adverbia opiso 
und emprosthen ſind örtliche, werden aber auch auf die Zeit über⸗ — 
tragen gebraucht. So faßt Luther den Sinn: „Nach mir wird kommen, 
der vor mir geweſen iſt; denn er war eher denn ich.“ Danach würde 
aber der Begründungsſatz „denn er war eher denn ich“ dasſelbe aus⸗ 
drücken wie „der vor mir geweſen iſt“. So faſſen wir den Sinn von 
emprosthen mou gegonen am einfachſten in der Bedeutung, die auch 5 
D. Stöckhardt in feiner „Bibliſchen Geſchichte“ adoptiert hat: „Er iſt 
mir zuvorgekommen“, das heißt, der fleiſchgewordene Logos hat höheren 
Rang und größere Würde als ich. Dahin lautet auch das Zeugnis des 

Täufers, Joh. 3, 30. 31: „Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen. 
Der vom Himmel kommt, der iſt über alle.” Und das begründet Johan⸗ 


* 
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nes der Täufer damit, daß Chriſtus eher war als er ſelber, nämlich von 
aller Ewigkeit. So hat auch Johannes der Täufer ſchon bezeugt, was der 
Evangeliſt in feinem Prolog darlegt, nämlich daß IEſus Chriſtus der 
ewige, mit dem Vater weſensgleiche Gottesſohn iſt. 

So zeigt der Evangeliſt nun weiter in V. 16: Hoti ek tou plero- 
matos autou hemeis pantes elabomen, kai charin anti charitos; hoti ho 
nomos dia Moyseos edothe, he charis kai he aletheia dia Iesou Christou 
egeneto, V. 16. V. 16 bezieht ſich auf den V. 14 ausgeſprochenen Ge⸗ 
danken, daß in dem fleiſchgewordenen Logos eine Herrlichkeit voller Gnade 
zu ſchauen war, mit dem Hinweis auf die Erfahrungstatſache, daß alle 
Gläubigen (auch der Täufer, V. 15) aus der Fülle Chriſti Gnade über 
Gnade ſchöpfen. Damit iſt das Johanneszeugnis V. 15 beſcheinigt und 
beftatigt, und zwar der ganze, volle Inhalt des Zeugniſſes, was mit hoti 
zum Ausdruck kommt. Pleroma iſt hier im paſſiviſchen Sinne gebraucht 
und bezeichnet das, wovon der Logos eben voll war, V. 14, hat daher 
mit dem pleroma des Gnoſtizismus nichts zu tun. Hemeis pantes 
ſind alle Gläubigen, im Unterſchied von V. 14, nicht bloß die unmittel⸗ 
baren Jünger IEſu, die ihn während feines Erdenlebens geſchaut 
hatten, ſondern überhaupt alle, die zum Glauben an Chriſtum kommen 
und ihn aufnehmen. Elabomen ſteht abſolut: wir haben genommen, 
haben empfangen. Das kai vor charin ſteht epexegetiſch, um das 
Objekt ſtärker hervorzuheben, in der Bedeutung: und zwar. Charin 
anti charitos, gleich Gnade um Gnade, fo daß immer eine neue Gnaden⸗ 
erweiſung mit der ſchon empfangenen abwechſelte. Bengel: „Proxi— 
mam quamque gratiam satis, quidem magnam gratia subsequens 
cumulo et plenitudine sua quasi obruit.“ Gerade dadurch, daß jede 
neue reichere Gnadenerfahrung immer wieder aus derjelben Quelle 
kam, wird jede Täuſchung ausgeſchloſſen und das Vorhandenſein jener 
Fülle (pleroma), V. 14, beſtätigt. Ja, aus der Fülle der Gnade des 
Logos ſchöpfen die Gläubigen immer wieder Vergebung der Sünden, 
Frieden mit Gott, Hoffnung, Heil und Seligkeit. Das legt Johannes 
noch weiter dar V. 16 b. 

Denn das Geſetz iſt durch Moſes gegeben; die Gnade und Wahr- 
heit iſt durch YEfum Chriſtum geworden. Dieſes Satzglied ijt gegen⸗ 
ſätzliche Begründung von charin anti charitos, wie hoti zeigt. Gnade 
haben wir Gläubigen nur aus ſeiner Fülle genommen, haben wir nur 
von Chriſto; denn Moſes offenbarte nur Geſetz, und das Geſetz fordert, 
richtet und verdammt. So genügte das Geſetz nicht zur Seligkeit, eben 
weil die ſündigenden Menſchen nicht das tun können, was das Geſetz 
verlangt. Da erſchien denn in der Fülle der Zeit der ewige Gottes⸗ 
ſohn ſelbſt, und in ihm, dem fleiſchgewordenen Logos, iſt allen armen 
Sündern Gnade und Wahrheit geworden, kundgetan (egeneto). Was 
das fordernde Geſetz den Sündern nicht ſchenken konnte, nämlich das 
wahre Heilsgut (aletheia), das hat die gebende Gnade (charis) um⸗ 
ſonſt getan, und ſo kommt es denn, daß Menſchen überhaupt ſelig werden 
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können. In dem menſchgewordenen Logos (vgl. den Gebrauch des 
vollen Erlöſernamens: Jesou Christou) ijt uns ſündigen Menſchen 
Heil gebracht. Er allein hat fie uns vermittelt (dia Iesou Christou). 
Und mit dieſem Gedanken ſchließt nun Johannes, als mit einer herr⸗ 
lichen Doxologie auf die charis und aletheia, die uns durch Chriſtum 
geworden iſt, ſeinen Prolog, V. 18. 

Theon oudeis heoraken popote; monogenes hyios ho on eis ton 
kolpon tou patros, ekeinos exegesato, V. 18. Niemand hat Gott je 
geſehen; der eingeborne Sohn, der in des Vaters Schoß ijt, der hat es 
uns verkündigt. V. 18 ſteigert den vorigen Gedanken. Chriſtus iſt 
ſo ſehr der Vollender der Gnade und Wahrheit, daß er nicht nur einen 
Gegenſatz zu Moſes bildet, ſondern auch zu den Propheten und zu dem 
Täufer ſelbſt. Auch dieſe haben Gnade verkündigt, haben geredet von 
dem Heil, das der Welt durch Chriſtum widerfahren ſollte. Aber durch 
ſie iſt uns die Gnade und Wahrheit nicht geworden, nicht voll und ganz 
kundgetan und mitgeteilt. Sie haben nur das nachſtammeln können, 
was ihnen der Heilige Geiſt darüber eingab. Mit Chriſto jedoch iſt 
es anders. Während Menſchen Gott (theon, ohne Artikel) ſeinem Weſen 
nach und nach der Fülle ſeiner Gnade und Wahrheit überhaupt nicht 
geſehen, geſchaut haben, verhält es ſich mit Chriſto anders. Luther: 
„Sonſt iſt kein Doktor, Meiſter noch Prediger denn der einige Doktor 
Chriſtus, der inwendig in der Gottheit iſt.“ Chriſtus hat unmittelbar 
die weſentliche, göttliche Herrlichkeit angeſchaut (heoraken), hat in das 
tiefinnerſte Weſen Gottes hineingeblickt, weil er eben von aller Ewig⸗ 
keit im Schoße des Vaters ijt (ho on eis ton kolpon tou patros), was 
auch nicht durch die Menſchwerdung unterbrochen wurde; denn auch 
als menſchgewordener Logos bleibt er der monogenes tou patros, 
der eingeborne Gottesſohn, ja, der ewige, wahrhaftige Gott ſelbſt. Und 
als ſolcher (ekeinos), vor dem das ganze Weſen des Vaters offen da⸗ 


liegt, eben weil er mit dem Vater eins iſt, und weil er mit dem Vater : 


im innigſten Liebesverhältnis fteht (eis ton kolpon), hat er exegesato, 
das heißt, verkündigt, kundgetan, erklärt, nämlich den unſichtbaren Gott 
nach ſeinem göttlichen Weſen und ſeiner Fülle erbarmender Gnade, 
Liebe und herzlichen Wohlgefallens gegen die ſündigende Menſchenwelt. 
Und das eben konnte nur der eingeborne Sohn, „der dem Vater in 
feinem Schoß und Armen liegt und ihm fo nahe ijt, daß er gewiß weiß, 
was der Vater in ſeinem Herzen beſchloſſen hat“ (Luther). So ſchließt 


— 


Johannes feinen Prolog mit einer Verherrlichung des Logos, und jo 


gibt er das Thema an, wovon er in dem ganzen Evangelium handeln 


will: Er, der Logos, der im Anfang bei Gott war, iſt Fleiſch geworden 


und hat in der ihm als dem Eingebornen vom Vater her eigenen doxa, 
welche ſeine Jünger ſchauten, die Gnade und Wahrheit des unſichtbaren 
Gottes kundgetan. Das iſt der Inhalt des ganzen Prologs. Und wie 
nun JEſus Chriſtus als der eingeborne Gottesſohn den Vater kund⸗ 


getan hat, das legt der Evangeliſt weiter in ſeinem euaggelion dar. — | 


. 
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Blicken wir noch einmal auf den unbegreiflich erhabenen, maje⸗ 
ſtätiſchen Inhalt des Prologs, ſo müſſen wir gewiß dem zuſtimmen, 
was J. R. Smith in der Presbyterian and Reformed Review darüber 
ſchreibt: “While the main purpose of the Fourth Gospel was not 
controversial or polemic [?], it is noteworthy how many errors are 
refuted, even in the few verses that form the prolog; not merely 
popular Jewish fancies, such as that which rendered undue honor 
to John the Baptist, or regarded descent from Abraham as sufficient 
qualification for the kingdom of heaven; but those profounder and 
more harmful errors which reappear from age to age in the world, 
and even in the Church. a) How thoroughly the doctrine of the 
person of Christ is guarded against the aberrations of Arianism, 
Socinianism, Sabellianism, Apollinarianism, and Docetism! His unity 
with the Father and His distinct personality, His absolute Deity 
and true humanity are affirmed side by side. No more clear, care- 
ful, and exact definitions can be found in all literature than those 
which are given here. b) Various forms of Gnostic and philosophie 
error, some of them rife in the days of John, some of them prevalent 
to-day, are condemned. Such are the doctrines of Dualism and the 
Demiurge, the eternity and inherent evil of matter. Such are Deism 
and Pantheism, subtle forms of untruth or half truth, which have 
exercised and fascinated the minds of men from the beginning. The 
nature of God, Trinity in unity; His relation to the world which 
He has made, and to man as fallen and as redeemed, under the Old 
Covenant and the New, all are set forth with matchless clearness 
and power. It is not too much to say that he who has mastered the 
teaching of these verses has found a key that will open to him not 
only this gospel, but the essential truth of all Scripture. The funda- 
mental truths of creation, providence, and redemption, all have here 
a place. Such range and variety of truth in so narrow compass is 
found nowhere; besides — the sweep of the unfolding of the divine 
purpose from its origin in eternity to its fulfilment in the incarnation 
of the Word, the nature and extent of the divine revelation, in all 
the various forms in which it has been granted to man,.culminating 
in the grace and truth of Jesus Christ — all this compressed in 
fewer words than elsewhere in Scripture are employed to relate 
a single miracle.” 

Und zum Schluß noch ein Wort Luthers: „Johannes redet ſchlecht 
und einfältig wie ein Kind, und lauten ſeine Worte (wie die Welt⸗ 
weiſen ſie anſehen) recht kindiſch. Es iſt aber eine ſolche Majeſtät 
drunter verborgen, die kein Menſch, ſo hoch er auch erleuchtet iſt, er⸗ 
forſchen noch ausreden kann.“ (VII, 1569.) J. T. Müller. 
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At the Tribunal of Caesar. Leaves from the Story of Luther’s Life. By 
W. H. T. Dau. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $2.00. 


Die Welt= und Kirchengeſchichte weiß von vielen Helden aus alter und neuer 
Zeit zu berichten, die auch in mancherlei Gedichten und Erzählungen beſungen und 
verherrlicht worden ſind. Unter allen aber, die auf wahres Heldentum Anſpruch 
erheben können, ſteht Luther einzigartig da. Er war ein Held im höchſten und 
edelſten Sinn des Wortes. Als wahren Gotteshelden hat er ſich durch ſein ganzes 
Leben hin erwieſen und bewährt. Nirgends aber tritt dies ſo gewaltig hervor, 
und drängt es ſich jedermann, Freund wie Feind, ſo unwiderſtehlich auf als in 
ſeinem Auftreten in Worms. „Ein Ritter ohne Furcht und Tadel!“ ſo ruft un⸗ 
willkürlich jeder aus, ſooft er lieſt von Luther und Worms. Hier fehlt keine der 
Eigenſchaften, die man bei einem Ritter und Helden ſucht. Wahres Heldentum er⸗ 
fordert große Kraft und Stärke. Sie beſaß Luther. Durch rechte Erkenntnis ſeiner 
eigenen Ohnmacht war er vor Gott in nichts zuſammengeſunken. Aber zugleich 
fühlte er nun auch, wie durch den Glauben und das Evangelium die Gnade in 
dem Schwachen mächtig wurde. In Chriſto hatte er den gnädigen Gott gefunden, 
der nun mit ihm, in ihm, durch ihn kämpfte. Mit ſeinem Gott konnte er jetzt über 
die Mauern ſpringen, deſſen gewiß, daß keiner ſeiner Feinde, auch Papſt und Kaiſer 
nicht, ihm gewachſen ſei. Gott war für ihn, wer vermochte da noch wider ihn zu 
fein? Ein rechter Held fürchtet auch die Feinde nicht; er ſpottet der Gefahr und 
iſt nicht beſorgt um das eigene Leben. Als ſolchen Helden erwies ſich Luther in 
Worms, wo er, umgeben von grimmigen Feinden, dem Behemoth mutig in die 
Zähne trat. Zum Heldentum gehört auch, daß man eine gute Sache hat. Ein 
wahrer Held kämpft nur für Wahrheit und Gerechtigkeit. Ein Heldentum der 
Tücke und Bosheit gibt es nicht. Die Teufel und Tyrannen find keine Helden. 
Nie hat aber ein Menſch für eine gerechtere Sache und für größere und herrlichere 
Wahrheiten und gegen verwerflichere und verderblichere Lügen und Ungerechtig⸗ 
keiten gekämpft als Luther. Er hat dem alten Drachen und dem von ihm auf⸗ 
geworfenen Antichriſten Widerſtand geleiſtet. Es waren die großen Lehren von der 
Heiligen Schrift, von der Gnade in Chriſto, von der Gerechtigkeit allein durch den 
Glauben, von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, von wahrer Liebe und wahr⸗ 
haft guten Werken uſw., für die Luther in Worms und durch ſein ganzes Leben 
hin eingetreten iſt. Ein rechter Held muß ferner wohl gerüſtet ſein. Auch kämpft 
er nur mit erlaubten Waffen; nor does he strike below the belt. Luthers 
Schwert war das Wort der Schrift. Glaube und Gebet war ſein Schild. Die 
Waffen ſeiner Feinde: Gewalt, Mord, Lug, Trug und Tücke, verſchmähte er. Er 
kämpfte ehrlich und mit offenem Viſier und begehrte keinen andern Sieg als den, 
welchen die Wahrheit, die Wahrhaftigkeit und die überzeugung aus Gottes Wort 
ſich jelber erringt. Nicht er wollte, ſondern die Wahrheit ſollte ſiegen. Ein wahrer 
Held iſt darum auch kein Fanatiker und blinder Draufgänger. Er balgt ſich mit 
niemandem. Er kämpft nicht aus Streitſucht und Raufluſt, ſondern nur wo und 
weil ihn ſein Gewiſſen dazu nötigt. Solch ein Held, der kämpft, ohne doch Luſt 
am Kampfe als ſolchem zu haben, war auch Luther. Gerne hätte er den Streit 
vermieden, gerne ſeine Gegner verſchont, gerne nachgegeben, wenn nur Gottes Wort 
und ſein Gewiſſen ihm dies erlaubt hätten. „Ich kann nicht anders“, das war der 
Kern ſeiner Antwort in Worms. „Mein Gewiſſen iſt in Gottes Wort gefangen“, 
damit erklärt und rechtfertigt er den entſchiedenen, ſcharfen Kampf, den er nach 
allen Richtungen durchs ganze Leben hin geführt hat. Luther kämpfte, weil Gott 
und ſein Gewiſſen ihm den Kampf aufnötigten. In ſeinem Ringen hat ein wahrer 
Held auch immer ein rechtes, edles, ſelbſtloſes Intereſſe. Er kämpft fürs Vater⸗ 
land, für ſein Volk, für die Schwachen, für Frauen und Kinder, für die Unter⸗ 


drückten. Juſt fold ein Held war Luther. Er ſuchte nicht ſich ſelber. Er ſtritt 


und litt für ſeine „lieben Deutſchen“ und für alle, die unter dem Joch des Anti⸗ 
chriſten 9 Die ſelige Freiheit von Sünde, Tod, Hölle, Teufel und 
Antichriſt, die ihm ſelber durch den Glauben an das Evangelium zuteil geworden 
war, und woran er nun genug und übergenug hatte, wollte er auch andern er⸗ 
ringen und bringen. Auch war es nicht der Ehrgeiz, der ihn in den Kampf trieb. 
Was er ſuchte, war nicht eigener Ruhm, ſondern die Chriſten glücklich und frei und 
die Ehre Gottes, ſeines Heilandes, groß zu machen. — Solche und ähnliche Gedanken 
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laffen ſich leicht weiter ausſpinnen und reichlich belegen mit den Tatſachen aus dem 
Leben Luthers, inſonderheit ſeinem Auftreten in Worms. Das Gemälde, welches 
dabei entſteht, iſt ein Heldenbild, wie es die Welt ſeit den Tagen der Apoſtel nicht 
wieder geſehen hat. Und der Held von Worms iſt zugleich der Held der Welt; 
denn nicht bloß für ſeine „lieben Deutſchen“, ſondern für alle Welt hat Luther 
gekämpft und geſiegt. Nicht bloß Frundsberg, ſondern alle Generäle und Großen 
in der Welt müſſen ihm die Palme wahrſten, edelſten Heldentums reichen. Dieſer 
Held von Gottes Gnaden iſt es auch, der in dem Buche Prof. Daus in rechter, wür⸗ 
diger Weiſe beſchrieben und gefeiert wird. „Der Held von Worms“, auch ſo hätte 
der Titel ſeiner Schrift lauten können. Sie führt uns in detaillierter Darſtellung 
Luther vor Augen, wie er vor Kaiſer und Reich ſein Bekenntnis ablegt. Die 
gründlichen Forſchungen, welche auf dieſem Gebiet gemacht worden ſind, werden hier 
in geſchickter Weiſe verwertet. Die zahlreichen wörtlichen Zitate geben dem Buche 
einen beſonderen Wert, weil ſie in engliſcher Sprache zumeiſt überhaupt nicht vor⸗ 
handen ſind. Ein Appendix bietet noch folgende Stücke: 1. Origin and Character 
of the German Diet; 2. “Wurmbs”; 3. Glapion's Exceptions to Luther’s 
Babylonian Captivity, with Brueck's Comment; 4. Litany, that is, a Humble 
Prayer to the Triune God in Behalf of Germany, Delivered in a Certain 
Famous City in Germany, on Ash Wednesday, February 13, 1521; 5. Pas- 
sionary of Christ and Antichrist. Gott ſegne auch dieſe Schrift unſers Kollegen! 
F. B. 


When Two Worlds Met. The Diet at Worms, 1521.“ By Abdel Ross 
Wentz, Ph.D. The United Lutheran Publication House, Phila- 
delphia. Paper, 35 cts.; cloth, 65 cts. 

Dies Buch zerfällt in zwei Teile: “1. The Diet, Its Occasion, Parties, and 
Proceedings; 2. Its Significance for the Reformation Movement, the Modern 
Church, and the Modern State.” Der Gedanke, daß Luther nur den alten chriſt⸗ 
lichen Glauben wieder ans Tageslicht gefördert hat, kommt nicht zur rechten Gel— 
tung. An die Stelle desſelben treten vielfach ſolche Schlagworte wie: For his 
cause was the cause of the modern man, and his fight was the fight of true 
faith.“ (5.) “Charles represented the faith of the past, while Luther repre- 
sented the faith of the future.” (18.) “We know now that it was the new 
world in Luther that won the battle there [at Worms], that it was the faith 
of the future that triumphed and the moral authority of the individual con- 
science that prevailed.” (41.) “The weak, uncertain religion of the Middle 
Ages is superseded by the sturdy, confident faith of the Modern Era. In the 
heroic confidence of his attitude before the Diet at Worms, therefore, Luther 
attained the highest pinnacle of witness-bearing for the faith of the modern 
man. He stood forth as the prophet of a new ideal in religious life and the 
advocate of freedom for the Modern Church. For he introduced into the 

sphere of religion and the life of the Church that spirit of liberty under law 

which Copernicus and Erasmus introduced into the sphere of knowledge 
and which Michelangelo and Albrecht Duerer introduced into the sphere of 

/ art.” (58.) “For the Modern Church, however, the Bible is authoritative 

only in matters of faith.” (63.) — Uns erinnern dieſe und ähnliche Ausſprachen 

(60. 62) ſtark an den Modernismus. Hiſtoriſch nicht richtig iſt es, wenn der Ver⸗ 

1 905 ſchreibt: “At last he [Charles VI was completely broken, and at the 

jet of Augsburg in 1530 he was compelled to admit defeat when the fol- 

lowers of Luther were given legal standing in the empire and thus the edict 
of Worms was definitely and formally annulled.” Dies war erft die Frucht des 

Religionsfriedens von 1555. F. B. 


Vom Hirtenamt: Die Paſtoralbriefe. Ausgelegt von C. M. Zorn. Johan⸗ 
nes Herrmann, Zwickau. $1.00. Zu beziehen cordia Publishing 
{os 5 a $ 3 ziehen vom Concordia Publishing 

Von dieſer uns eben zugegangenen Schrift haben wir bis je i 

Seiten geleſen, inſonderheit die ausführlichere Erklärung von en = ar 

ſchreibt der Verfaſſer: „Wenn man daher lehrt, daß das Geſetz den CHriften 

gegeben fei, für die Chriften da fet, den Chriften gelte, für die Chriſten verbind⸗ 
lich ſei, ſo gebraucht man das Geſetz nicht recht, ſo lehrt man vom Geſetz nicht 
recht“ uf. (17.) „Solche falſche Lehre (Ketzerei) iſt auch die, daß das Geſetz den 

Cheiſen als ſolchen gegeben ſei, für die Ehriſten da ſei, den Chriſten gelte, für die 

riſten verbindlich ſei. Solche falſche Lehre, wenn von den Chriſten angenom⸗ 
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men, bringt ihnen den Tod. Denn das bringt die Chriſten zurück unter das Geſetz: 
nicht allein unter die Weiſung und Lehre des Geſetzes, welcher ſie doch entnommen 
find (Hebr. 8, 10. 11), ſondern auch unter die Forderung und ſomit unter den Fluch 
des Geſetzes.“ (18.) Hierbei iſt jedoch nicht die Definition zu überſehen, welche 
Zorn vom Geſetz gibt als „das Gerechtigkeit vorbuchſtabierende (Kol. 2, 8. 20. 21: 
Satzungen“ im Griechiſchen) und mit Straf- und Fluchandrohung fordernde Geſetz“. 
Daß dieſes Geſetz auch dem Chriſten noch Dienſte leiſten ſoll, bringt der Verfaſſer 
alſo zum Ausdruck: „Und ſo ſoll um des alten Adams willen, der in dir wohnt, 
auch dir und allen Chriſten das Geſetz gepredigt werden: zum ‚Riegel‘ und ‚Zügel‘, 
daß dies wilde Tier [der alte Adam] etlichermaßen gebändigt werde; zum ‚Spiegel‘, 
daß ſeine Ungerechtigkeit voll und ganz erſcheine; zur Regel', daß er dich nicht zu 
Gott mißfälligen, verbotenen Werken oder zu ſelbſterwählten Werken der Schein⸗ 
heiligkeit verführe; damit du vielmehr, wie alle Chriſten, ungehindert die Frucht 
des Evangeliums bringeſt: in wahrer Buße und Glauben an IEſum Chriſtum 
Gott dieneſt ohne Furcht dein Leben lang in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm 
gefällig ijt” (17.) Den letzten Punkt betreffend, bemerkt Luther in feiner Dispu⸗ 
tation vom 12. Januar 1538 gegen Agricola: „Lex est retinenda, ut sciant 
sancti, quaenam opera requirat Deus.“ 


Die Pſalmen. Der Himmelspilger Koſt und Rüſte. Dem Chriſtenvolk dargeboten 
von C. M. Zorn. Mit einem Porträt des Verfaſſers. Verlag des Schrif⸗ 
tenvereins (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. 755 Seiten. $4.00. Beziehbar 
vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Im Vorwort ſchreibt der Verfaſſer: „Die Feder verſagt im Lob der Pſalmen. 
Bei Bearbeitung derſelben habe ich mich geſchämt, ſie bislang ſo wenig recht gekannt 
und geſchätzt zu haben. Ich habe von dieſer Arbeit großen Segen gehabt, habe aber ’ 
leider nur ſpärlich zeigen können, welchen Segen die Pſalmen bieten. O, es twer- 
den die Pſalmen zu wenig gekannt, recht verſtanden und geſchätzt von Predigern 
und andern Chriſten!“ Das iſt jedenfalls richtig, und deshalb freuen wir uns über 
dieſe neue Gabe, die der raſtlos tätige greiſe Verfaſſer der Kirche hier bietet. Nach 
den Abſchnitten zu urteilen, die wir uns etwas näher angeſehen haben, werden 
dieſe Auslegungen mit dazu beitragen, das Intereſſe für die Pſalmen zu wecken 
und das Verſtändnis und die rechte Anwendung derſelben zu erleichtern. Sie ſind 
reich an Lehre, Troſt und Aufmunterung zu Gottes Lob und Dienſt und dienen 
ſomit in hohem Maße der rechten chriſtlichen Erbauung. Geſunde, kräftige „Koſt“ 
und rechte „Rüſte“ iſt es, die hier den „Himmelspilgern“ geboten wird. Möge 
darum auch das Buch viele andächtige Leſer finden! F. B. 


Lutherhefte. Schriftenverein (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. Preis pro Heft: 
40 Pf. 


Auf dieſe ausgezeichneten Hefte, die nicht etwas über Luther bieten, ſondern 
Luther ſelber in ſeinen eigenen Gedanken und Worten geben, weiſt der Zwickauer 
Schriftenverein, der ſich nun ſchon ſeit Jahren um die Verbreitung Lutherſcher 
Schriften bemüht hat, diesmal hin mit folgenden trefflichen Worten: „Die vier⸗ 
hundertjährige Gedenkfeier von Worms ſteht vor der Tür [zur Zeit der Verab⸗ 
faſſung dieſer Anzeige] und wird überall, wo noch lutheriſche Chriften find, würdig 
begangen werden. Es handelte ſich in Worms vornehmlich um Luthers Schrif⸗ 
ten. Man verlangte von ihm, er ſolle widerrufen, was er geſchrieben habe. Aalss 
er ſich deſſen weigerte, traf ihn zu des Papſtes Bann auch noch des Kaiſers Acht. 
Und dieſe Acht richtete ſich nicht nur gegen Luthers Perſon, ſondern auch, und zwar 
vornehmlich, gegen ſeine Schriften und Bücher. Es heißt in dem berüchtigten 
Wormſer Edikt: „Daß euer keiner des obgenannten Martin Luthers Schriften, von — 
unſerm Heiligen Vater Papſt ... verdammt, und alle andern Schriften, die in 
Latein und Deutſch oder in anderer Sprache bisher durch ihn gemacht find oder 
hinfüro gemacht werden, als bös, argwöhnig und verdächtlich und von einem offen⸗ 
baren, hartnäckigen Ketzer ansgangen, kaufe, verkaufe, leſe, behalte, abſchreibe, ab⸗ 
drucke, oder abſchreiben oder abdrucken laſſe!' Solchen Reſpekt hatten die Feinde 
der göttlichen Wahrheit vor den Schriften des Reformators! Und das mit Recht. 
Luthers Feder hat dem Reiche des Papſtes mördlichen Schaden getan und Chriſti 
Reich gewaltig gefördert. Und die Kraft, das zu tun, wohnt ſeinen Schriften heute 
noch inne. Wer Chriſti Reich bauen und dem Reiche des Teufels Abbruch tun will, 
der kaufe, verkaufe und behalte die Schriften dieſes „Propheten der Deutſchen“! Die 
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hier angebotenen kleinen ‚Qutherhefte‘ bringen wertvolle Auszüge daraus und eig⸗ 
nen ſich beſonders zur Maſſen verbreitung. Die beſtorſtehenden Feiern des Tages 
von Worms bieten eine willkommene Gelegenheit, Luthers Schriften unter das Volk 
zu bringen. „Von der Zenſur verboten, aber jetzt freigegeben!‘ das gilt vielfach als 
eine Empfehlung für ein Buch. Hier iſt's wirklich eine. So helfen Sie mit, daß 
unſer Volk ſeinen Luther kennen lerne! Er kann auch in den Nöten und Wirren 
unſerer Zeit noch vielen ein Führer fein zur Klarheit und Feſtigteit. Denn Gottes 
Wort iſt Luthers Lehr', Darum vergeht ſie nimmermehr.“ — Alle dieſe Lutherhefte 
eignen ſich vortrefflich zur Maſſenverbreitung, gerade auch wegen ihres überaus ge⸗ 
ringen Preiſes: 25 Exemplare für M. 9.50; 50: M. 18; 100: M. 32. Noch nicht 
einmal ein Cent das Stück!! F. B. 


Philipp Ulhart. Ein Augsburger Winkeldrucker und Helfershelfer der „Schwär⸗ 
mer“ und „Wiedertäufer“ (1523—1529). Von Dr. Karl Schotten⸗ 
loher, Oberbibliothekar an der Staatsbibliothek in München. Mit ſechs 
Tafeln. 160 Seiten. Preis: M. 15. 
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in Reutlingen Ausdruck gegeben und damit die dortige evangeliſche Gemeinde in 
große Verlegenheit gebracht. Man hatte ſich nach Wittenberg gewandt und von 
Luther eine eindringliche Warnung vor der dreiköpfigen Sekte Zwinglis, Carlſtadts 
und Schwenckfelds erhalten. Von dieſem Handſchreiben Luthers gibt es nur die ein- 
zige gedruckte Ausgabe Ulharts, die wohl ein Gegner der Wittenberger Abendmahls— 
lehre veröffentlicht hat. Vielfach hat man in jenen Tagen fieberhafter Spannung 
den Gegner zur öffentlichen Stellungnahme dadurch zwingen wollen, daß man von 
ihm wirkliche oder erdichtete Außerungen veröffentlichte; es ſollten damit zugleich 
die Geſinnungsgenoſſen zum offenen Streite aufgerufen werden. Mit einem ſolchen 
verſteckten Kampfmittel haben wir es ohne Zweifel auch in der Druckausgabe 
Ulharts zu tun, durch die die Stellung Luthers erſchüttert und die Anhänger 
Zwinglis zum Kampfe aufgerüttelt werden ſollten. Es iſt eine ähnliche Kampfes⸗ 
weiſe wie jene, die Leo Jud angewandt hat, als er über die angebliche über- 
einſtimmung von Erasmus, Luther und Zwingli in der Abendmahlsfrage ſchrieb. 
Auch dieſe Schrift, durch die Luther gezwungen werden ſollte, das Wort zu ere 
greifen, hat Ulhart neu herausgegeben, nachdem ſie zuerſt in Zürich erſchienen war. 
Eine gleich ſchlimme Erfahrung machten die Wittenberger, als der Straßburger 
Prediger Martin Buber die lateiniſche Pſaltererklärung Johann Bugenhagens mit 
deſſen Einwilligung ins Deutſche überſetzte und bei Pj. 111, 5 eine längere Erläute⸗ 
rung über das Abendmahl im Sinne Zwinglis einſchob, ohne den fremden Beſtand⸗ 
teil näher zu kennzeichnen. Wer Butzers und Pellicans überſetzung, die 1526 bei 
Adam Petri in Baſel herauskam, durchlas, mußte annehmen, daß Bugenhagen ſich 
zur Abendmahlslehre Zwinglis bekehrt habe, während er ſeine Gegnerſchaft bereits 
öffentlich kundgegeben hatte. Gerade dieſen Teil der Überfegung, der trotz aller Be⸗ 
ſchönigungen Butzers eine ausgeſprochene Fälſchung war, hat Ulhart in einem 
eigenen Sonderdrucke herausgegeben und die Abſicht der Irreführung ſchon im Titel 
zum Ausdruck gebracht, indem es dort heißt, daß in der Erklärung Bugenhagens 
‚ein rechter chriſtlicher Bericht über das Nachtmahl Chriſti, unſers HErrn, einem 
jeglichen verſtändlich, gegeben werde“. Vielleicht ijt hier wieder Leo Jud im Spiel 
geweſen, derſelbe, der dieſe Fälſchung nochmals in der erwähnten Schrift über 
Erasmus und Luther mit der Angabe wiederholt hat, daß Bugenhagen in jeinem 
Pſalter geſchrieben habe, der Leichnam und das Blut Chriſti ſollten nicht anders 
als geiſtlich und im Glauben genoſſen werden.“ (30.) So zeigt auch dieſe Schrift, 
mit welcher Tücke die Zwinglianer Luther bekämpft haben. F. B. 


Das Evangelium des Lukas, ausgelegt von Theodor Zahn. Dritte 
und vierte durchgeſehene Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung 
Dr. Werner Scholl. Leipzig. Erlangen. 1920. 774 Seiten 6X9, Preis: 
M. 42. 

Dieſer umfaſſende Kommentar zum dritten Evangelium zeigt alle die Eigen⸗ 
ſchaften, die wir kürzlich in der ausführlichen Beſprechung des Zahnſchen Kom⸗ 
mentars zur Apoſtelgeſchichte hervorgehoben haben (L. u. W. 66, 418). Auch 
hier haben wir wieder genaue Einzelexegeſe, und es iſt kein Wunder, daß der 
Kommentar zu einem maſſiven Buche von 774 Seiten angewachſen iſt. Niemand 
wird auch dieſes Werk aus der Hand legen, ohne mannigfache Belehrung emp⸗ 
fangen zu haben, namentlich in ſprachlicher und ſachlicher Hinſicht. Es iſt wirklich 
grammatiſch-hiſtoriſche Exegeſe des Textes und nicht ein Hineintragen eigener 
Gedanken in den Text. Das jagen wir wieder, ohne damit uns im geringſten 
zu allen Ausführungen zu bekennen. Auf 39 Seiten bietet Zahn die einleitenden ists 
Materien dar: „Die Überlieferung über Lukas und feine Schriften. über die 
Quellen des Lukas. Die Abfaſſungszeit des dritten Evangeliums. Zur exegeti⸗ 
ſchen und kritiſchen Literatur.“ Am Schluſſe finden ſich auf 40 Seiten vier werten 
volle Exkurſe: „Der Name Lukas. Zur Lebensgeſchichte des Lukas. Die Sängerin 
des Magnifikat. Joſephus über die durch P. Sulpicius Quirinius vollzogene N 
Vermögensabſchätzung in Paläſtina und den Aufſtand Judas des Galiläers“ und . 

N ſodann ſechs textkritiſche Spezialunterſuchungen. Alles übrige iſt Kommentar. 

5 Wir heben einige Einzelheiten heraus. Zahn bekennt ſich zur Jungfrauengeburt 

und weiſt alle Verſuche ab, „ohne jeden Anhalt in der bis zu Juſtinus hinauf 

zu verfolgenden Textüberlieferung durch Annahme von Interpolationen das Jeug⸗ : 

nis des Lukas für die jungfräuliche Geburt JEſu aus der Welt zu ſchaffen“. 

(S. 77.) Ebenſo erkennt er das Wunder an, das dem Zacharias widerfuhr, wenn 
er ſagt: „Daß dem Zacharias plötzlich die Sprache wiedergeſchenkt war, erregte 
nicht nur ein Erſtaunen derer, die es erlebten, ſondern verſetzte ſie in Furcht, 


N 
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weil ſie darin eine Kundgebung Gottes erblickten, welche dem Zacharias und 
feinem Weibe recht gab, fie felbft aber als Leute, die fic) gegen den Willen Gottes 
aufgelehnt haben, ins Unrecht ſetzte.“ (S. 112.) In bezug auf die vielverhan⸗ 
delte Frage von der Schatzung, dem Zenſus des Quirinius, Luk. 2, 1—5, und 
dem hierbei oft erhobenen Vorwurf eines Irrtums urteilt er: „Wenn nicht un⸗ 
erhofft neue Funde uns Licht bringen, wird manches, was für die Würdigung 
des geſchichtlichen Inhalts von Luk. 2, 1. 2 in Betracht kommt, weiterhin proble- 
matiſch bleiben; aber abgeſehen von der ungenauen, einigermaßen proleptiſchen 
Bezeichnung der amtlichen Stellung des Quirinius, ſagt Lukas hier nichts, was 
gut beglaubigte Tatſachen oder die Wahrſcheinlichkeit gegen ſich hätte.“ (S. 135.) 
Wir halten allerdings dafür, daß durch die eingehenden Unterſuchungen Ram- 
ſays, die ſich bis in die neueſte Zeit erſtrecken, die genaue Berichterſtattung des 
Lukas vollſtändig erwieſen iſt, was ja für alle bibelgläubigen Theologen von 
vornherein feſtſteht. Bei der Erörterung des Abſchnittes vom reichen Mann 
und armen Lazarus, Luk. 16, 19—31, wird leider wieder die moderne Hadeslehre 
vorgetragen, die gerade hier recht klar wider die Schrift iſt. Zahn ſagt: „Daß 
die Seele des Reichen im Augenblick ſeines Sterbens in den Hades eingegangen 
iſt, wird nicht eigens berichtet, ſondern als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, wie es 
in der Tat für die Hörer der Erzählung ſelbſtverſtändlich war. Denn hades 
iſt die Unterwelt, das heißt, das als unterirdiſches Gebiet vorgeſtellte Totenreich, 
in welches die Gerechten wie die Gottloſen ſterbend eingehen, keineswegs dasſelbe 
wie der Ort der Qual, in welchem der geſtorbene Reiche ſich befindet (V. 28), im 
Gegenſatz zu dem Ort, wo Abraham und Lazarus ſich befinden, wie groß auch 
der Unterſchied der Lage der einen wie der andern iſt, oder, wie es wiederum 
in Form einer räumlichen Vorſtellung (V. 26) ausgedrückt iſt, wie groß der gäh⸗ 
nende Abgrund ſein mag, der die Gerechten von den Gottloſen ſcheidet.“ (S. 586 f.) 
Aber gerade hier ſtehen die Begriffe „im Hades“ und „in Qualen“ nebeneinander, 
der zweite Ausdruck erklärt den erſten, weshalb Luther ganz richtig überſetzt: 
„In der Hölle und in der Qual“, V. 23. (Val. L. u. W. 17, 323.) — Bei der 
Beſprechung der Parabel vom ungerechten Haushalter macht Zahn ganz richtig 
darauf aufmerkſam, daß der bekannte Anſtoß, daß JEſus den ungerechten Haus— 
halter gelobt habe, gar nicht durch die nächſtliegende Auffaſſung des Textes 
irgendwelchen Grund habe. Er bemerkt: „Daß IEſus dieſe Sätze über den 
Hausherrn in der Parabel und nicht etwa Lukas über IEſus ausſpricht, hätte 
nie in Frage geſtellt werden ſollen. IEſus nennt den reichen Mann, wo es ſich 
um deſſen Urteil über ſeinen Verwalter handelt, ganz unmißverſtändlich ho kyrios, 
wie der Verwalter denſelben ho kyrios mou nennt. (V. 3. 5. Vgl. 12, 36 f.; 14, 
16. 21.)“ (S. 572.) — Und ſo könnten wir noch viele intereſſante Einzelheiten 
bringen, gerade auch aus den einleitenden Bemerkungen, Einzelheiten, die viel— 
fach unſere Zuſtimmung, aber auch öfters unſere Ablehnung hervorrufen. Wir 
wiederholen: Es wird niemand von der Lektüre und dem Studium dieſes 
Werkes ohne reiche und vielſeitige Belehrung aufſtehen. Zahns Kommentare 
bleiben die gründlichſten und reichhaltigſten der neueſten Zeit, die aber freilich, 
wie alle modern⸗theologiſche Literatur, mit wohl prüfendem Urteil geleſen werden 
müſſen. ; L. F. 


B. G. Teubner, Leipzig, hat uns folgende Bände „Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt. Sammlung wiſſenſchaftlich-gemeinverſtändlicher Darſtellungen“ zugehen 


1. „Die Jeſuiten.“ Eine hiſtoriſche Skizze von H. Böhmer, Pr i 
Leipzig. Vierte, gänzlich neugearbeitete Auflage. Kart. 15 ese 1 Sy: = 
2. „Die nichtchriſtlichen Kulturreligionen in ihrem gegenwärtigen Zuſtand.“ 

4 ait Die Ane Se . ns Der Jainismus 
und Buddhismus. Von D. Dr. Karl Clemen, Profeffor an der Univerſitä . 
i e ie Arien Kulturreligt | ih e 
. „Die nichtchr en Kulturreligionen in ihrem gegenwärti u 
Zweiter Teil: Der Hinduismus, Parſismus und Islam. Von P. nce 
Clemen, Profeſſor an der Univerſität Bonn. Kart. 15 Cts.; geb. 20 Cts. 
N 


. 


Freimaurertum und echtes Luthertum. So lautet der Tit ätt⸗ 
chens von vier kurzen Seiten, in welchem P. 15 Wambsganß aalihe Eike oe 
einem Artikel von Denman in The New Age Magazine, “the Official Organ of 
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the Supreme Council 33° A. & A. Scottish Rite of Freemasonry”, bejpricht, in 
welchen das Abendmahl hingeſtellt wird als eine jüdiſche Feier und die reale Gegen— 
wart geleugnet wird. Seinen Artikel ſchließt der „32gradige⸗ Denman, wie folgt: 
0 Thou God of our Fathers, the God of those men who framed our Consti- 
tution, may Thy strength and power and grace show all church-ridden, suf- 
fering children of a nether civilization the light of knowledge! May they 
come to know that the God of the Parsee, the God of Mohammed, the God 
of the Indian and the African, the God of all Gods, is He who is one and the 
same to all men!” Zu beziehen 2307 Broadway, Fort Wayne. Einzeln 1 Ct.; 
12: 10 Cts.; 50: 35 Ets.; 100: 50 Cts. F. B. 
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I. Amerika. 


Zur diesjährigen Wormsfeier. In früheren Zeiten wurden die Gedenk⸗ 
tage, die ſich auf Luthers Perſon und Werk beziehen, ſowohl hierzulande als 
auch in England innerhalb der proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften vielfach 
mitgefeiert. Dafür haben wir vor 38 Jahren in „Lehre und Wehre“ einige 
Beiſpiele mitgeteilt, an die wir erinnern möchten. Der New York Observer 
ſchrieb anläßlich des vierhundertjährigen Geburtstags Luthers: „Es gibt 
keine Nation, ſelbſt nicht Luthers eigenes deutſches Volk, welche eine größere 
Verpflichtung hätte, des großen Werkes eingedenk zu ſein, dazu ihn Gott be⸗ 
rufen hatte, nämlich die Kirche aus der dicken Finſternis des Papſttums in 
das herrliche Licht des Evangeliums IEſu Chriſti herauszuführen. Unter 
der Erleuchtung des Heiligen Geiſtes hat er zuerſt in der Schrift die Haupt⸗ 
wahrheit gefunden, nämlich: daß der Sünder allein durch den Glauben an 
IEſum Chriſtum gerecht werde. Dies hat er hernach der Welt geoffenbart. 
Und dies bleibt heute und für alle Zeiten, wie Luther erklärt hat, articulus 
stantis et cadentis ecclesiae, das heißt, der Artikel, mit dem die Kirche ſteht 
und fällt. Alle, die durch Chriſtum felig werden wollen, ſollen deshalb füg⸗ 
lich ſich beteiligen an dem Jubiläum der neuen Offenbarung dieſer Grund⸗ 


wahrheit, und alle, die ſich des Namens Proteſtanten rühmen und fi der — 


Freiheit freuen, welche der Kirche Chriſti geworden iſt — jeder, der an 
Chriſtum glaubt —, müſſen ein Intereſſe daran empfinden, des chriſtlichen 
Glaubensmutes dieſes Mannes zu gedenken, der in Worms vor den Fürſten 
des Reiches und den Vertretern des Papſtes geſtanden iſt und auf die Frage, 
ob er ſeine ketzeriſchen Anſichten widerrufen und ſeine Schriften zurück⸗ 
nehmen wolle, antwortete: Es fei denn, daß ich durch Zeugniſſe der Schrift 


oder durch helle Gründe überwunden werde — denn ich glaube weder dem 


Papſt noch den Konzilien allein, dieweil am Tage liegt, daß ſie öfters ge⸗ 
irrt und ſich ſelbſt widerſprochen haben —, ſo bin ich überwunden durch die 


von mir angeführten heiligen Schriften, und mein Gewiſſen iſt gefangen in 
Gottes Wort. Widerrufen kann ich nichts und will ich nichts, dieweil wider 
das Gewiſſen zu handeln unſicher und gefährlich iſt. Hier ſtehe ich, ich kann 


nicht anders. Gott helfe mir! Amen.“ Seit den Tagen des Apoſtels Paulus 
hat kein anderer Mann die Erde betreten, der ſo edel ſeinen chriſtlichen 
Heldengeiſt gezeigt, oder dem ein ſo wichtiger Poſten angewieſen worden 


wäre als Führer der Maſſen des Volkes Gottes. Wir können gar nicht zu 
hoch das große Werk anſchlagen, welches Gott ihm zu tun befohlen hatte. 


\ 


120 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Laßt uns deshalb uns herzlich vereinen und Gott innig danken für das Leben 
und Wirken dieſes ſeines Knechtes, indem wir der Verdienſte Luthers für die 
heilige, allgemeine chriſtliche Kirche gedenken.“ Der Christian Advocate der 
Methodiſten ſchrieb: „Alle proteſtantiſchen Paſtoren in der ganzen Welt 
ſollten an dem Tage [dem 11. November!] eine Predigt halten zum Gedächt⸗ 
nis Luthers und des großen Werkes, welches er durch Gottes Führung voll⸗ 
brachte. Aber jeder methodiſtiſche Paſtor hat noch beſondere Urſache, dieſen 
Tag mit tiefer Dankbarkeit gegen Gott zu begehen. Denn das Folgende 
find die genauen Worte John Wesleys, in welchen er fein Kommen zum 
Licht erzählt: Wm Abend ging ich ſehr ungern zu einer Verſammlung in 
Aldersgate, wo jemand Luthers Vorrede zum Römerbrief vorlas. Ungefähr 
ein Viertel vor neun Uhr, während er den Wechſel, welchen Gott in dem 
Herzen durch den Glauben an Chriſtum wirkt, beſchreibt, fühlte ich, wie mein 
Herz ſonderbar warm wurde. Ich empfand, daß ich auf Chriſtum, auf 
Chriſtum allein, zu meiner Seligkeit vertraue, und die Gewißheit wurde 
mir gegeben, daß er meine, ja, meine Sünden weggenommen und mich 
vom Geſetz der Sünde und des Todes errettet habe.“ Diejenigen alſo, welche 
Gott für Wesley danken, müſſen ihm auch für Luther dankſagen. In unſerm 
Geſangbuche wird Luthers Schlachtlied: ‚Ein’ feſte Burg iſt unſer Gott‘ zu 
finden ſein. Laßt unſere Kirchenchöre und Sonntagsſchulen es einüben. Die 
Melodie iſt eigentümlich, aber leicht zu lernen, und am 11. November ſoll dies 
Lied überall in der Welt gehört werden.“ Das National Council, repre- 
senting the Congregational churches of the United States, empfahl bei der 
Verſammlung zu Concord, N. H., den Paſtoren der Kongregationaliſten⸗ 
gemeinſchaft, „daß ſie am 11. November Veranlaſſung nehmen ſollten, die 
Gedanken ihrer Gemeinden auf die Reformation, welche Gott durch Martin 
Luther und ſeine Mitarbeiter bewirkt hat, zu lenken, inſonderheit auf die 
großen Lehren von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, von der 
oberſten Autorität des Wortes Gottes, von dem Prieſtertum aller Gläubigen, 
von dem Recht, ſelbſt zu urteilen uſw.“ — An der diesjährigen Wormsfeier 
wird die Beteiligung aus dieſen Kreiſen vorausſichtlich ſehr gering ſein. 
Und zwar aus einem doppelten Grunde: Einmal iſt die Erkenntnis des 
Evangeliums, wie ſie ſich in den angeführten Zitaten noch ausſpricht, in 
jenen Gemeinſchaften viel ſeltener geworden. Sodann iſt der Krieg da⸗ 
zwiſchengekommen mit den Sektenpaſtoren als Haupthetzern zum Kriege und 
Hauptverleumdern alles deſſen, was mit Deutſchland irgendwie zuſammen⸗ 
hängt. Vor nicht langer Zeit behauptete eine bedeutende Perſönlichkeit im 
Often unſers Landes, nicht Luther, ſondern Calvin fet der eigentliche Refor⸗ 
mator der Kirche geweſen, während Dr. Buckley vor achtunddreißig Jahren 
im Christian Advocate noch ſchrieb: „Luther war der Reformator aller 
„ im ſechzehnten Jahrhundert. Ohne ihn wären ſie nicht ge⸗ 
eſen.“ 
Die epiſkopale Vereinigungsbaſis. William T. Manning, 1 der 
Trinity Church in New York, hat ein Buch von 162 Seiten unter dem Titel 
The Call to Unity veröffentlicht. Das Buch gehört zu der Klaſſe von Büchern, 
die von Zeit zu Zeit aus dem epiſkopalen Lager kommen mit der Aufforde⸗ 
rung, das anglikaniſche Epiſkopat als das Zentrum für eine ſolide kirchliche 
Vereinigung anzuerkennen. Manning will zugeſtehen, daß das „nicht⸗ 
epiſkopale Miniſterium“ als ein „wirkliches Miniſterium“ anzuerkennen ſei. 
„wirkliche Miniſterium“ ſchränkt er aber dahin ein, daß es nur das 
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Miniſterium einer partikularen Gemeinſchaft ſei. Den Auftrag der 
ganzen Kirche habe man nur durch das „hiſtoriſche Epiſkopat“. Dazu be⸗ 
merkt der Presbyterian: As a Presbyterian we do not admit for one mo- 
ment that our orders are at all inferior to those held by the Episcopalians. 
If the suggestion was based on the assumption that the non-Episcopal 
orders are already on a par with Episcopal orders, we would have no ob- 
jection in principle to the suggestion; but as it is manifestly based on the 
assumption of the superiority of Episcopal orders, and so involves à re- 
flection upon, if not a repudiation of, the ministry we have exercised as 
a Presbyterian, we may appreciate the spirit in which the offer is made, 
but we must politely, but firmly, express our inability to follow the sug- 
gestion made. In our judgment, the ‘Historic Episcopate,’ instead of being 
an aid, is one of the great obstacles in the way of unity.” F. P. 


“Citizens of the World.” Dies ijt eine Art halbgeheime Geſellſchaft, 
deren Zweck probritiſche Propaganda unter religiöſem Deckmantel iſt, und zu 
der viele Sektenprediger unſers Landes gehören. Man hält das britiſche 
Weltreich für eine Vorſtufe des tauſendjährigen Reiches und hofft, daß, wenn 
es erſt alle Völker in ſich aufgenommen hat, dann das Millennium erſcheinen 
werde. Wenigſtens verſicherte ein prominentes Glied dieſer Geſellſchaft dem 
Schreiber: „Wir glauben, daß wir Chriſto bei der Aufrichtung ſeines Reiches 
helfen können und ſollen, und wollen ihm auf dieſe Weiſe dabei helfen.“ Das 
Hauptargument iſt: Die britiſchen Kolonien bekriegen ſich nicht, weil alle 
Bürger derſelben Bürger des britiſchen Reiches ſind; darum, wenn erſt alle 
Nationen zu einem Völkerbund vereinigt find, dann ijt das große ver⸗ 
heißene Friedensreich vorhanden. Das Programm dieſer Geſellſchaft iſt zur⸗ 
zeit in engliſcher, franzöſiſcher und in der Eſperantoſprache zu haben; deutſche, 
italieniſche, ſpaniſche und ruſſiſche überſetzungen ſind in Vorbereitung. Der 
Begründer ijt Mr. Yerbant H. Iskender (Kleinaſiate?), Tom⸗na⸗Monachan, 
Pilochry, Schottland. H—n. 


II. Ausland. 
Unſere Schweſtergemeinde in Berlin. Herr P. H. Z. Stallmann be⸗ 


richtet in der „Freikirche“: „Durch die Rückkehr ihres erſten langjährigen 


Seelſorgers, des treuverdienten Herrn P. H. G. Amling, nach Amerika wurde 
unſere evangeliſch-lutheriſche Dreieinigkeitsgemeinde zu Berlin Ende 1919 
vakant. Von dieſer Zeit an bis etwa vor einem Monat nahm ſich ihrer Herr 
Miſſionar Dr. H. Nau hilfreich an, um dann gleichfalls nach Amerika zu 
reiſen in der Hoffnung, von dort aus leichter als von hier wieder auf ſein 
indiſches Miſſionsfeld zurückkehren zu können. Alle von der Gemeinde in⸗ 
zwiſchen ins Ausland ergangenen Berufe waren vergeblich, bis es zur Wahl 
des Herrn Dr. Heinrich Koch hier in Leipzig kam. Derſelbe hatte, in Amerika 


geboren, nach Beendigung des theologiſchen Kurſus in Wauwatoſa, der Lehr⸗ 


anſtalt der Wisconſinſynode, ſeit 1912 hier weiterſtudiert, um ſich in den 
alten Sprachen zu vervollkommnen, auch nach gelegentlicher Aushilfe ſeit 
etwa einem Jahre die volle vakanzweiſe Bedienung der Leipziger Gemeinde 
übernommen. Nachdem er nun den Beruf der Berliner Gemeinde als einen 
ihm geltenden, göttlichen erkannt hatte, wurde er auf ſeinen Wunſch mit 
Einwilligung, im Auftrag und unter Aſſiſtenz des Ehrw. Herrn Präſes von 


N 


mir am vergangenen Sonntag Oculi im dortigen, zu dieſem Zwecke ſehr 


ſchön geſchmückten Gotteshauſe eingeführt. Meiner bei dieſer Gelegenheit 


> 
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gehaltenen Predigt lagen die Worte 2 Kor. 5, 20. 21 zugrunde. Sie han⸗ 
delte von der gnadenreichen, göttlichen Stiftung des heiligen Predigtamtes, 
wie ſie geſchehen iſt 1. auf Grund der Tatſache, daß Gott uns ihm ſelber 
verſöhnt hat durch den Tod ſeines Sohnes, und 2. in der Abſicht, daß nun 
auch wir uns ſollen verſöhnen laſſen mit Gott durch den Glauben an Chri⸗ 
ſtum und ſeine uns geltende Gerechtigkeit. Im Einführungs⸗ und Ordi⸗ 
nationsgottesdienſt wurde außerdem das heilige Abendmahl gefeiert und eine 
Taufe vollzogen. Zur Feier waren außer den Berliner Gemeindegliedern 
auch von auswärts manche Feſtgäſte gekommen, beſonders viele aus Leipzig, 
in treuer Anhänglichkeit an ihren bisherigen geliebten Vakanzprediger. Auch 
an Zuhörern aus der Landeskirche fehlte es nicht, ſo daß das Kirchlein ſchön 
gefüllt war. Am Abend fand eine Begrüßungsfeier nahe Bahnhof Südende 
in einem geräumigen Gartenſaale ſtatt mit verſchiedenen Anſprachen, Muſik⸗ 
vorträgen, paſſenden Deklamationen uſw., die gleichfalls ſehr gut beſucht war. 
Vormittags wie abends wurde eine Kollekte für Bibelneudruck geſammelt. 
Möge Gott der HErr auch fernerhin um Chriſti willen die liebe Berliner 
Gemeinde unter der Leitung ihres neuberufenen Hirten nach innen und außen 
recht wachſen und gedeihen laſſen zu ſeiner Ehre und zu vieler teuererkaufter 
Seelen ewiger Seligkeit!“ 

Die Herrſchaft der modernen liberalen Theologie im Wanken. In dem 
„Ev.-Luth. Zeitblatt“ leſen wir: „Zu den Kreiſen, die jahrzehntelang unter 
dem Bann der liberalen Theologie geſtanden haben, gehörte bis vor kurzer 
Zeit vor allem das Gros der Volksſchullehrerſchaft. Je weniger ſie in der 
Lage waren, die ſogenannten geſicherten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft, die nach 
den „Zwickauer Theſen' für den Religionsunterricht maßgebend fein ſollen, 
wiſſenſchaftlich nachzuprüfen, um ſo feſter waren ſie von der Unfehlbarkeit 
dieſer Wiſſenſchaft, wie fie ihnen in den Religionsgeſchichtlichen Volks⸗ 
büchern ferbiert wurde, überzeugt und beugten ſich vor jeder kritiſchen Hypo⸗ 
theſe, wenn ſie nur recht radikal war, mit einer Ehrfurcht, die oft ans 
Komiſche grenzte. Urſprünglich bedeuteten die vielgenannten Zwickauer 
Theſen nichts anderes als den liſtigen Verſuch, den Religionsunterricht in 
der Schule der modernen liberalen Theologie auszuliefern. Doch wir leben 
jetzt raſch. Prinzipien wirken ſich aus. Der Radikalismus rückt nach. Die 
Revolution hat ja die Bahn freigemacht. Man hat nichts mehr von oben zu 
befürchten, wenn man alle Hüllen fallen läßt. Dieſelben Lehrer, die vor 
zehn Jahren mit heller Begeiſterung für die Zwickauer Theſen eintraten und 
von einem nach ihnen orientierten Religionsunterricht alles Heil erwarteten, 
erklären dieſelben jetzt für ein unhaltbares Kompromißprodukt, das weder 
das Elternhaus noch die Lehrer befriedige, das von vornherein ganz falſch 
verſtanden worden ſei, und treten nun leidenſchaftlich für die Beſeitigung 
alles Religionsunterrichts aus der Volksſchule und Erſatz desſelben durch 
Lebenskunde, bzw. Moral' ein. Die einſt vergötterte liberale Theologie iſt 
arg in Mißkredit gekommen. ‚Halbheit‘, ‚Zimeideutigkeit‘, ‚Unehrlichkeit‘ wird 
ihr vorgeworfen, vor allem aber, daß ſie weder nach rechts noch nach links 
befriedige. Ein hartes Geſchick, das die liberale Theologie erfährt, aber kein 
ungerechtes! Es mußte ſo kommen, genau ſo wie im 18. Jahrhundert in 
Frankreich auf den ſeichten, die Menſchenſeele unbefriedigt laſſenden Deismus 
bald der materialiſtiſche Atheismus folgte. So entſetzlich der Lehrerradika⸗ 
lismus erſcheint, der alle Religion aus der Schule verbannen will — er 
kann eine heilſame Kriſis einleiten. Vorausſetzung für alle Geſundung iſt 
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Wahrheit. Es iſt ein entſchiedener Vorteil für das chriſtliche Elternhaus, 
wenn es nicht mehr getäuſcht wird mit einem Religionsunterricht, der in 
Wirklichkeit nur öder Moralunterricht ijt und die Seelen der Kinder irre- 
führt. Es iſt aber ein Vorteil auch für die Lehrer ſelbſt, daß ſie aus der 
inneren Unwahrheit herauskommen, daß ſie nicht mehr an einem Schein feſt⸗ 
halten, dem das Sein fehlt. So erſt wird über kurz oder lang dieſer oder 
jener Lehrer innerlich fühlen, was er ſelbſt mit dem einſt gehaßten Religions- 
unterricht verloren hat.“ F. B. 
Eine Apologie des Chriſtentums, wie ſie nicht ſein ſoll. Prof. Girgen⸗ 
ſohns (Greifswald) „Zwölf Reden über die chriſtliche Religion. Ein Ver⸗ 
ſuch, modernen Menſchen die alte Wahrheit zu verkündigen“ ſind in vierter 
Auflage erſchienen und werden in der „Luthardtſchen Kirchenzeitung“ ſo an⸗ 
gezeigt: „Seit Luthardts Apologetiſchen Vorträgen hat wohl keiner mit ſol⸗ 
cher Meiſterſchaft in die Zweifel und Widerſprüche gegen das Chriſtentum 
hineingeleuchtet wie Girgenſohn. Es kommt ihm zuſtatten, daß er offenbar 
ſelbſt tief in dieſen Zweifeln geſteckt und ſich durchgerungen hat. Der erſte 
Hauptwert des Buches liegt in der ausgiebigen Ausſprache deſſen, was der 
denkende Menſch von heute gegen das Chriſtentum hat. Die Gegner kom⸗ 
men ſo vollſtändig zu Worte, daß der Unkundige ſich zuweilen fragen wird, 
ob dagegen überhaupt noch etwas einzuwenden ſei. Mit derſelben Ruhe 
ſetzt aber — und das iſt der zweite Hauptwert — die Unterſuchung der 
Widerſprüche ein. Stück um Stück der Waffenrüſtung des Gegners fällt 
zu Boden, und ihm gegenüber ſteht zuletzt frei aufgerichtet das Chriſtentum 
der Offenbarung. Der dritte Vorzug: Nicht ſchulmeiſterliche Sprache, ſon⸗ 
dern die des erfahrenen Seelſorgers; immer auf die Seele, auf das Zen⸗ 
trum, geht im Grunde der Verfaſſer; er hat erſichtlich ſelbſt aus der Seele 
heraus geſchrieben. Man leſe die hervorragend ſchönen Kapitel „Vertiefung“ 
und ‚Öebet‘. Zu dem Glänzendſten gehört vielleicht der ſchwierige Abſchnitt 
über das Dogma der Dreieinigkeit. So iſt es ein Buch, das jungen ver⸗ 
ſtörten Gemütern viel zu ſagen hat und ihnen über manche Klippen hinweg⸗ 
hilft. Freilich kommen zuweilen Wendungen vor, die man gerade in dieſem 


Buch bedauert. Der Verfaſſer glaubt an die leibliche Auferſtehung, wie er 


ſpäter dentlich jagt, aber S. 81 nennt er jie ein ‚Gejicht‘, „jo deutlich, daß 
die Jünger darauf geſchworen hätten, einen Menſchen von Fleiſch und Bein 
vor ſich zu Haben‘. Der Schriftbericht weiß nichts von einem Geſicht. Oder 
vom Evangelium Johannis heißt es (S. 93): ‚Ganz jo, wie er JEſus be⸗ 
ſchreibt, haben die Jünger ihren Meiſter nicht geſchaut; aber ſo hätten ſie 
ihn, meint er, ſchauen müſſen, wenn ſie Oſtern und Pfingſten vorausgeahnt 


hätten.“ Dagegen Johannes ſelbſt: ‚Wir‘ jahen feine Herrlichkeit; alſo nicht 


bloß Johannes, ſondern ‚wir‘; und nicht ſpätere übermalung, ſondern ein⸗ 
facher Bericht des Augenzeugen über die Vergangenheit. Am meiſten Be⸗ 


denken erwecken die beiden letzten Kapitel: „Das Werk Chrifti‘ und Chriſt⸗ 


liche Hoffnung‘. Im erſten wird unſers Erachtens zu viel rationaliſiert, im 
Gegenſatz zu der ſonſtigen ehrfürchtigen Beugung unter das Wort der Schrift, 
auch wo ſie Paradoxes bietet. Wenn es aber S. 309 gar von der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre von der Erlöſung durch das Blut Chriſti' heißt, daß hier 
eine Abfärbung aus dem ſonſt überwundenen Judentum vorliege, daß ein 
„Erdgeruch jüdiſch⸗heidniſcher Opferanſchauung und Blutſühneempfindung 
über dem Neuen Teſtament Iagere‘, fo lieſt man das nur mit großem Schmerz. 
Im letzten Kapitel von der Chriſtlichen Hoffnung‘ geſteht der Verfaſſer ſelbſt, 


‘ — 


— 


— 
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daß er mit der ‚Bilderfprache‘ der Bibel vom Jenſeits nicht viel anfangen 
könne; nur gewiſſe Begriffe von Unſterblichkeit und ewigem Leben bleiben 
übrig. Es iſt ſchade, daß das Buch ſo ſchließt. Gleichwohl möchten wir 
durch das zuletzt Geſagte das obige Urteil nicht verwiſcht ſehen, daß es ein 
Buch iſt, das in ſeinen meiſten Partien Verirrte ſtärken und zurechtbringen 
kann.“ — Aus den Ausſtellungen, die die „Kirchenzeitung“ zu machen hat, 
geht hervor, daß in Girgenſohns Buch „Das Chriſtentum der Offenbarung“ 
leider nicht gegen die Angriffe des modernen Unglaubens verteidigt wird 
und daher auch nicht empfehlend angezeigt werden ſollte. Das Gebiet der 
chriſtlichen Apologetik iſt ein überaus gefährliches Gebiet. Das Gebiet ſollte 
nur von ſolchen Theologen betreten werden, die „das Chriſtentum der Offen⸗ 
barung“ genau kennen und durch Wirkung des Heiligen Geiſtes von der 
Wahrheit desſelben feſt überzeugt ſind. Und ſelbſt ſolche Theologen ſind bei 
der Apologetik beſtändig von der Gefahr bedroht, daß ſie in guter Meinung 
von falſchen Stützen Gebrauch machen. Falſche Stützen ſind gefährlicher als 
offenbarer Unglaube. Wir haben mit Studenten zu tun gehabt, die gerade 
durch das, was man zu unſerer Zeit „gläubige“ oder „chriſtliche“ Apologetik 
nennt, beinahe um ihren chriſtlichen Glauben gekommen waren. Die beſte 
Apologie der chriſtlichen Religion iſt die, daß wir fie ver kündigen. Das 
Evangelium hat, Gott ſei Dank, die Eigenſchaft, daß es ſich ſelbſt Anerken⸗ 
nung verſchafft, nämlich den Glauben im Menſchenherzen wirkt. Moody 
hatte ganz recht, wenn er ſagte: “Give the Gospel a chance.” Es muß 
aber das chriſtliche Evangelium ſein, das Evangelium von „der Erlöſung 
durch das Blut Chriſti“, das Girgenſohn ablehnt. Nur das Evangelium 
von der Erlöſung durch das Blut Chriſti oder, was dasſelbe iſt, das Evan⸗ 
gelium mit der satisfactio vicaria hat „Zugkraft“. Wie der Heiland uns 
verſichert: „Wenn ich erhöhet werde von der Erde“ — zum Tod am 
Kreuz —, „ſo will ich ſie alle zu mir ziehen.“ Nebenbei treiben wir 
auch Apologetik, aber durch den Nachweis, daß die menſchliche Vernunft jedes⸗ 
mal unvernünftig wird, wenn ſie der göttlichen Offenbarung im Wort 
widerſpricht. F. P. 


Die Weimarer Ausgabe der Werke Luthers. Gerüchtweiſe verlautet, 


daß die Weimarer Ausgabe der Werke Luthers, zu deren Komplettierung 
noch einige Bände fehlen, aus Mangel an Mitteln nicht zu Ende geführt 
werden könne. Das wäre ſehr zu bedauern. Wiewohl die Weimarer Aus⸗ 
gabe die Walchſche und unſere eigene Ausgabe für den allgemeinen 


ſelbſt kein Luth 
lobe dran 


n 
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Zur Barbarei der Deutſchen. Die Zeitungen veröffentlichen folgenden 
am 15. Dezember 1920 geſchriebenen Brief eines katholiſchen Prieſters, 
John B. Klöckers: „Am 3. Dezember 1919 las ich in der Kathedrale von 
Amiens in Frankreich die heilige Meſſe. Wie erſtaunte ich, als ich bei meiner 
Rückkehr von drüben im Monat Juni dieſes Jahres die Mainummer des 
Catholic War Bulletin erhielt, in welcher ein Bild mit der zerſtörten Kathe⸗ 
drale von Amiens zu ſehen war. Sofort wandte ich mich an die Redaktion 
der betreffenden Zeitſchrift und bat, die Sache richtigzuſtellen, da die bildliche 
Darſtellung im Blatte der Wirklichkeit ganz und gar nicht entſpreche und eine 
Verleumdung im Bilde mehr Unheil anrichte als in Worten. Keine Ant⸗ 
wort. Noch wandte ich mich an verſchiedene andere einflußreiche Stellen, 
ſelbſt an einen Biſchof deutſcher Abſtammung, der bei der Redaktion der ge⸗ 
nannten Zeitſchrift, ſoviel ich erfahren konnte, großen Einfluß haben ſoll. 
Ich erzielte dasſelbe Reſultat: Keiner Antwort wurde ich gewürdigt. Es 
erſcheint wirklich bei manchen Leuten alles erlaubt, auch die niedrigſten Ver⸗ 
leumdungen, wenn nur den Deutſchen eins angehängt werden kann, ſelbſt 
jetzt noch, wo der Krieg ſchon lange vorüber iſt. Dieſes die Wahrheit über 
die Kathedrale von Amiens: In der Umgebung der Kathedrale ſind in der 
Tat manche Häuſer bis auf den Grund zerſtört. Nun, das iſt der Krieg. 
Aber das zeugt gewiß für die Deutſchen: Stolz und wunderſchön ſteht die 
Kathedrale unverſehrt inmitten der Ruinen. Nur zwei Schüſſe, ſoweit ich 
ſehen konnte, hatten die Kathedrale getroffen, einer, der durch ein Fenſter ge⸗ 
gangen, das Maßwerk des Fenſters etwas verletzt und drei oder vier Stein⸗ 
platten auf dem Boden zertrümmert hatte, und einer, der durch das Ge⸗ 
wölbe geſchlagen. Das war die ganze Zerſtörung. Der Schaden war aber 
längſt wieder ausgebeſſert und hat nach meiner Berechnung keine 100 Dollars 
Unkoſten verurſacht. Dazu vergleiche einer das Bild in genannter Zeitſchrift. 
Für das, was ich hier geſchrieben habe, ſtehe ich voll und ganz mit meinem 
Namen ein. Auch mein Begleiter, ein junger Mann aus Chicago, wird die 
Wahrheit meiner Worte bezeugen können. Da ich glaube, daß es Pflicht 
eines jeden ehrlichen Mannes iſt, der Unwahrheit entgegenzutreten, wann 
und wo ſie ſich immer zeigt, iſt es aber doppelte Pflicht, wenn ein ganzes 
Volk, das in jeder Beziehung hoch geſtanden hat, durch Lüge, Heuchelei und 
Verleumdung ſo entſetzlich unglücklich gemacht worden iſt, wie ich bei einem 
Aufenthalt von ſechs Monaten im letzten Winter ſo oft Gelegenheit hatte 
zu erfahren. Deshalb möchte ich Sie bitten, dieſe Zeilen in Ihrem ge⸗ 
ſchätzten Blatte zu veröffentlichen, damit die Wahrheit zu ihrem Rechte 
komme.“ übrigens haben viele Leute in gutem Glauben dieſe und 
andere Unwahrheiten nachgeſprochen und dann ſpäter als ehrliche Leute offen 
bekannt und bedauert, daß ſie die Verleumdungen geglaubt und nachge⸗ 
ſprochen haben. Der belgiſche Schriftſteller Maeterlinck, der auch die Deut⸗ 
ſchen als Vandalen verleumdet hatte, ſagte bald darauf: „Wenn man ehr⸗ 
lich ſein will, tyranniſieren die Deutſchen das Land nicht wie Eroberer, 
ſondern fühlen ſich mehr als Verwalter eines anvertrauten koſtbaren Gutes.“ 
(L. u. W. 1915, S. 507.) RD 

Folgenden Proteſt des Deutſchen Katholiſchen Miſſionsausſchuſſes gegen 
die Vergewaltigung der deutſchen Miſſion veröffentlicht die „Zeitſchrift für 
Miſſionswiſſenſchaft“ im erſten Vierteljahrsheft 1921: „Auf dem Katho⸗ 
likentag zu Liverpool am 31. Juli 1920 hat Se. 8 Kardinalerzbiſchof 
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Bourne von Weſtminſter in ſeiner Eröffnungsrede ſich gegenüber den deut⸗ 
ſchen katholiſchen Miſſionen geäußert. Wir bedauern, daß ſich in den Worten 
des hochgeſtellten Kirchenfürſten kein Ausdruck der Teilnahme für die un⸗ 
gerecht vertriebenen und von ihren Miſſionen ferngehaltenen deutſchen katho⸗ 
liſchen Miſſionare findet. Demgegenüber verweiſen wir dankbar auf die 
oftmals geäußerte Stellungnahme des Heiligen Vaters und der kirchlichen 
Behörden, die ſchon wiederholt und feierlich gegen die Vergewaltigung der 
deutſchen Miſſionen und die Verletzung der kirchlichen Rechte Verwahrung 
eingelegt haben. Der britiſche Kirchenfürſt erklärt als für die derzeitige 
engliſche Miſſionspolitik ausſchließlich maßgebend die Entſcheidung der ein⸗ 
zelnen britiſchen Gouverneure und findet das Verhalten der Londoner Regie- 
rung gegen die deutſchen Miſſionare und Miſſionsſchweſtern vollkommen ge- 
rechtfertigt. Unſere Beſorgnis, daß eine ſolche Kundgebung aus dem Munde 
eines Kirchenfürſten die ſchlimmſten Folgen für die Zukunft der Miſſionen 
nicht nur in den britiſchen, ſondern auch in allen andern Miſſionsländern 
nach ſich ziehen kann, wird zweifelsohne von den Katholiken der ganzen Welt 
geteilt werden. Unter der Verbürgung der ſtrengſten Loyalität unſerer 
deutſchen Glaubensboten verlangt eder am 13. September 1920 zu Würzburg 
tagende Deutſche Katholiſche Miſſionsausſchuß im vollen Einvernehmen mit 
dem Heiligen Stuhle diejenige Freiheit für die Erfüllung der Miſſionspflicht, 
die Chriſtus ſelbſt für ſeine Boten fordert. Auch unſern deutſchen Miſſio⸗ 
naren gilt der Auftrag Chriſti: Gehet hin in alle Welt und lehret alle 
Völker!“ — Das höchſte Prinzip der Römlinge ijt die Klugheit, die jetzt 
in England verlangt, daß man alles, was deutſch iſt, bekämpft. Auch der 
Papft dürfte darum unter den obwaltenden Umſtänden weniger Sympathie 
für die deutſchen Katholiken hegen, als der „Deutſche Katholikentag“ ſich ein⸗ 
zureden ſucht. F. B. 

Wer iſt ſchuld am Krieg? Ein engliſcher Geiſtlicher richtet an den 
Herausgeber des Manchester Guardian folgende Erklärung: „Geehrter Herr! 
Können Sie Platz finden für den Proteſt wenigſtens eines engliſchen Geiſt⸗ 
lichen gegen das Schweigen und die Untätigkeit der Häupter ſeiner eigenen 
Gemeinſchaft angeſichts des gegenwärtigen fo ernſten und beiſpielloſen Stan= 
des der Angelegenheiten? Weshalb wird nicht eine Zuſammenkunft aller 
Biſchöfe einberufen und eine Reſolution eingebracht, die klar feſtſtellt, daß 
Deutſchland nicht die einzige Nation iſt, die für den Krieg verantwortlich 
zu machen iſt, ſondern daß im Gegenteil alle großen Nationen Europas, 
wir ſelbſt eingeſchloſſen, bis an den Hals mit darin ſtecken, und daß die Er⸗ 
kenntnis dieſer Tatſache die Alliierten zur Mäßigung veranlaſſen ſollte! 
Kein gebildeter Menſch kann bezweifeln, daß die Dinge in der Tat ſo liegen, 
und die engliſche Kirche ſollte, ſoweit ſie durch ihre Geiſtlichkeit ſprechen kann, 
ohne weiteres Zögern das ganz deutlich verbreiten. Deutſchlands Anerken⸗ 
nung durch die Unterzeichnung des Vertrages wurde durch Gewalt und durch 
Zwang erhalten und beſagt gar nichts. Auf dieſer Grundlage verfahren die 
Alliierten weiterhin; das iſt ein Akt internationaler Heuchelei und Phari⸗ 
ſäertum. Sie jagen durch den britiſchen Premierminiſter: Bis wir von 
Deutſchland Vorſchläge bekommen, die eine „endgültige Erledigung“ dar⸗ 

ſtellen, kann zwiſchen uns kein Friede fein.‘ Das heißt alſo: Wir ſind ſehr 
freundliche und vernünftige Leute, ſolange wir vollkommen unſern eignen 
Weg gehen können. Auf dieſe Weiſe kann ſich der größte Schuft ein gutes 
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Anſehen verſchaffen. Ohne Verzug muß ſofort feſtgeſtellt werden, daß wir 
mitſchuldig am Ausbruch des Krieges ind. Ich bin der feften überzeugung, 
daß nicht nur Hunderte — wenn nicht Tauſende — engliſcher Geiſtlichen 
mit dieſem Brief von ganzem Herzen einverſtanden find.“ David Dorrity, 
Hon. Canon of Manchester. St. Ann's, Manchester, 8. März. (A. E. L. K.) 

Der Vorwurf der Illoyalität der deutſchen Miſſionare gegen die eng⸗ 
liſche Regierung will nicht verſtummen. Noch unlängſt hat in München ein 
amtlicher engliſcher Vertreter zur Rechtfertigung des unerhörten Verhaltens 
Englands gegen die deutſchen Miſſionsfelder und Miſſionare behauptet, die 
deutſchen Miſſionare hätten in Indien und an der Goldküſte verſucht, die 
Eingebornen zu Aufſtänden gegen die Engländer aufzuwiegeln. Wer ſo 
ſpricht, hat keine Ahnung von der Geſinnung und dem Verhalten der deut⸗ 
ſchen Miſſionare in engliſchen Kolonien. Er kennt auch nicht das Zeugnis 
des Biſchofs von Chota Nagpur, der ſchon 1916 in einem offiziellen Bericht 
erklärte: „über die boshaften anonymen Beſchuldigungen gegen die deut⸗ 
ſchen Miſſionare muß ſich jeder patriotiſche Engländer außerordentlich 
ſchämen.“ Die von deutſcher Seite immer wieder geforderten Beweiſe für 
die Illoyalität der deutſchen Miſſionare find die Engländer bis heutesſchuldig 
geblieben. (A. M. N.) 

Die Belgiſche Miſſionsgeſellſchaft (Société Belge des Missions Protes- 
tantes au Congo), die ſeit 1912 ihre im Dienſt der Evangeliſation tätigen 
Kräfte der Eglise Missionaire Belge auch für die Heidenmiſſion einzuſtellen 
begann, beabſichtigt, die deutſche Miſſion in Ruanda zu übernehmen. Ihr 
Leiter, P. Henri Anet in Brüſſel, iſt von der belgiſchen Regierung auf Grund 
von § 438 des Verſailler Vertrages zum Verwalter beſtellt. Er weilte zu 
Anfang des Jahres in Bethel bei Bielefeld und wollte im Februar über 
Daresſalam eine Reiſe nach Urundi⸗Ruanda antreten. Der Bielefelder 
Diakon, Ernſt von der Heyden, ein Lothringer, früher mit Miſſionar Johans⸗ 
ſen in Ruanda tätig, jetzt in Metz beſchäftigt, wird im April mit ſeiner Frau 
nach Ruanda aufbrechen. Zwei weitere Miſſionare, evangeliſche Belgier, 
die in andern Miſſionen arbeiten, hofft P. Anet für Ruanda zu gewinnen. 
So dankbar dieſe Maßnahmen zu begrüßen ſind, die Klage über die Ver⸗ 
treibung der Begründer dieſer Arbeit bleibt! (A. M. N.) 

Frankreich. Die Nationale Vereinigung der Reformierten Kirchen 
Frankreichs ſtellte ſchon während des Krieges den Antrag, das Reformations⸗ 
feſt vom 31. Oktober auf den 26. Mai zu verlegen. Der 26. Mai 1599 


iſt nämlich der Gedächtnistag der erſten proteſtantiſchen Generalſynode 


Frankreichs. Die Benebelung, welche ein Krieg erzeugt, treibt doch wunder⸗ 
bare Blüten auch auf religiöſem Gebiet. Doch in unſerm Lande ſind noch 
gründlichere Verſuche zur Reviſion der Reformationsgeſchichte gemacht 
worden. Wir denken an eine Rede, die ein theologiſcher Profeſſor vor etwa 
zwei Jahren im Oſten unſers Landes hielt. Das Ziel der Rede war, Luther 
ganz von der Reformation auszuſchalten und Calvin als die Zentralfigur 


darzuſtellen. Wenn wir uns recht erinnern, rief das aber Widerſpruch aus 


Boſton oder aus der Nähe von Boſton hervor. Jemand wagte zu ſchreiben, a 

er hätte es lieber geſehen, wenn nicht Calvins, ſondern Luthers Geiſt in 

den „Pilgervätern“ wirkſam geweſen wäre. F. P. 
Prieſtermangel in Frankreich. In den Etudes gibt Eyſſautier, Biſchof 


von La Rochelle, einen überblick über den Prieſtermangel in Frankreich. Das 
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Thema wurde auf der letzten Verſammlung der Kardinäle und Biſchöfe Frank⸗ 
reichs eingehend beſprochen. Danach hat das Trennungsgeſetz den Erfolg 
gehabt, mit dem ſeine Urheber gerechnet haben. Seit 1907 hat der Pfarr⸗ 
klerus eine Abnahme von 3109 Prieſtern zu beklagen. 1910 zählte man um 
die Hälfte weniger Seminariſten als im Jahre 1905. Die fünf Kriegs⸗ 
jahre forderten 3000 Opfer der prieſterlichen Jugend, während die älteren 
vor Überlaſtung dahinſtarben; andere im reiferen Alter erſchöpften ihre 
Kraft und alterten früh; neu geweiht wurden in vielen Sprengeln faſt gar 
keine Prieſter. Der Beſuch der großen Seminare geht zurück. In dem 
Biſchofsſprengel Eyſſautiers in La Rochelle ſind 131 Prieſter weniger als 
1891; 226 Pfarreien ſind ohne Pfarrer. Unter den 331 im Amte befind⸗ 
lichen Prieſtern find 31 Siebzigjährige und 32 Sechzigjährige. Die „A. G. 
L. K.“ bemerkt hierzu: „Man verſteht die Klage dieſes Mannes, daß er von 
einem drohenden Neuheidentum in den Maſſen ſpricht.“ Aber an die Stelle 
der heidniſchen Werkreligion wiſſen auch die römiſchen Prieſter keine weſent⸗ 
lich andere zu ſetzen. F. B. 
Polen. Wie es den „Evangeliſchen“ in Polen geht, darüber berichtet 
die „Luthardtſche Kirchenzeitung“ folgendes: „Die Polen, beſonders ihr 
fanatiſcher Warſchauer Generalſuperintendent, wollten die evangeliſchen Ge⸗ 
meinden, die zu Polen kamen, ohne weiteres der polniſchen Nationalkirche 
zuweiſen. Das zu vermeiden iſt noch gelungen, aber der Bedrückung wird 
die „Evangeliſch⸗-unierte Kirche Polens“ auch in ihrer relativen Selbſtändigkeit 
ausgeſetzt ſein. Eine Märtyrerkirche wird ſie werden, dafür bürgt ſchon die 
polniſche Geſchichte. Es fehlt nicht an Vorzeichen. Die Schloßkapelle in 
Poſen, die Garniſonkirchen in Graudenz, Bromberg und Thorn ſind einfach 
den Evangeliſchen genommen worden. Viele Geiſtliche, auch der General- 
ſuperintendent von Poſen, mußten Gefangenſchaft erleiden. Die Anſiedler⸗ 
gemeinden ſind in ihrem Beſtand aufs ſchwerſte erſchüttert; viele werden 
völlig veröden, weil Polen die Deutſchen aus dem Lande treibt. Die evan⸗ 
geliſchen Gemeinden der an Polen abgetretenen Gebiete haben den Prote⸗ 
ſtantismus der Welt um Schutz ihres Glaubens und die Geſtattung weiteren 
kirchlichen Zuſammenhangs mit der evangeliſchen Kirche Deutſchlands ge⸗ 
beten im Namen der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. Die Provinzial⸗ 
ſynode Poſens hat eine Erklärung in dieſem Sinne abgegeben unter aus⸗ 
drücklicher Anerkennung der Hoheitsrechte des polniſchen Staates. Die 
Polen wollen dieſe Kirche natürlich als ihre Kirche der polniſchen National⸗ 
kirche angliedern; die völlige Verſchmelzung mit der letzteren iſt einſtweilen 
nur mit Rückſicht auf die Proteſtanten in England und Amerika unterblieben, 
aber fie iſt ihnen das in weiterer Ferne offenbar erſtrebte Ziel. Die Geiſt⸗ 
lichen dieſer Kirche dürfen nur noch die nächſten fünf Jahre aus Deutſchland 
bezogen werden. Sie ſollen, auch in rein Deutſch redenden Gemeinden wie 
Bromberg, die polniſche Sprache beherrſchen. Allmählich ſoll eine national⸗ 
polniſche Geiſtlichkeit an ihre Stelle treten. Kurz, die deutſche Oſtmark fon 
polonifiert werden; damit iſt die Gefahr der Katholiſierung von ſelbſt ge⸗ 
ems 15 Tage der polniſchen Gegenreformation tauchen wieder am Hori⸗ 
zont auf.“ f 


